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Als mit dem Untergang des sogenannten real existierenden Sozialismus die Ana-
lysen von Marx fir erledigt erklart wurden und man vom endlich erreichten Ende
der Geschichte, der Alternativlosigkeit von Markt und Demokratie sprach, erin-
nerte der franzosische Philosoph Jacques Derrida 1993 wieder daran, dass sich
das Gespenst des Marxismus nicht so leicht verfliichtigen wirde. Er sollte recht
behalten. Nach sieben Jahren Finanzkrise, in deren Zentrum gespenstische Ver-
mogen und Schulden und eine Bedrohung der Demokratie in Griechenland ste-
hen, oder angesichts der aktuellen Not der Fliichtlinge, die auch als fatale Folge
eines unkontrollierten und immer subtiler agierenden Kapitalismus verstanden
werden muss, gewinnen diese Uberlegungen heute immer mehr an Brisanz.

Mit der Veranstaltungsreihe “Marx’ Gespenster” knupft das HAU Hebbel am Ufer
an die Aktualitat der Analyse und Kritik von Marx an und versucht, unterschied-
lichen Artikulationen gegen heutige Herrschaftsformen auf die Spur zu kommen,
aber auch Auswege aufzuzeigen. In der aktuellen Situation der Vergesellschaf-
tung, in der das Selbst kein Rlickzugsort mehr ist, sondern sich zu einem Produk-
tionsinstrument entwickelt hat, das effizient funktionieren muss, stellt das Fes-
tival nicht nur gesamtpolitische Aspekte ins Zentrum, sondern auch Reflexionen
von Kinstler*innen, die in ihrer Praxis tagtaglich Formen der Selbstausbeutung
und Aufforderungen zur Selbstoptimierung unterworfen sind.
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Im Juni 2014 hatte ich “Das Kapital und sein
Affe” des jungen Schauspielers und Regis-
seurs Sylvain Creuzevault, der zu einem der
aufregendsten Talente der Theaterszene
Frankreichs zahlt, in Lissabon gesehen. Das
Stilick kreist um die Frage, wie kapitalistische
Produktionsformen die soziale Entfremdung
beférdert haben. “Le capital et son Singe”
konzentriert sich auf die Monate des Um-
bruchs, jenen historischen Zeitkorridor, der
von Februar bis Juni 1848 reichte und be-
schreibt, wie sich Verwerfungen und Span-
nungslinien durch eine Gesellschaft graben.
Es handelt vom Mysterium des Fetischcha-
rakters der vom Markt hervorgebrachten und
auf dem gleichen Schauplatz dargebotenen
Waren, aber auch davon - von Creuzevaults
Truppe “d’ores et déja” unglaublich intensiv
dargestellt - “wie Produzenten zu Subjekten
ihrer eigenen Produktion werden” kénnen.

Dass ich durch das Stiick eines Franzosen
wieder auf Marx gestofen bin, ist ein interes-
santer Zufall. Nach meiner Studienzeit in Leu-
ven habe ich noch ein Jahr in Paris verbracht,
wo ich am Collége international de philoso-
phie ein Seminar des franzdsischen Philoso-
phen Jacques Derrida zum Thema “Politiques
de Uamitié” besucht hatte - just in dem Jahr
1989, als der “real existierende Sozialismus”
zusammenbrach, das Ende der Geschichte
verkiindet wurde und viele der Meinung wa-
ren, der Marxismus sei endgiiltig am Ende.
Dann war es auch wieder Jacques Derrida,
der schon vier Jahre spater in Kalifornien
“Marx’ Gespenster” erneut heraufbeschwor.

Dass Marx, der Marxismus und Fragen der so-
zialen Ungleichheit erneut zunehmend Refe-
renzpunkte geworden sind, machte mir auch
die historische Auseinandersetzung mit dem

Scheinbar
Uberwundenes

bewegten Leben der Téchter von Karl Marx,
Laura Lafargue und Eleanor Marx, in Willem
de Wolfs gemeinsam mit der Gruppe STAN &
de KOE erarbeiteten Stiick “The Marx Sisters”
klar und bestarkte uns in der Idee, ein Festi-
val zu den gespenstisch aktuellen Fragestel-
lungen zu organisieren. Dabei geht es uns
nicht nur um gesamtpolitische Aspekte, son-
dern insbesondere um unterschiedliche
kiinstlerische Arbeiten, die den aktuellen For-
men des (Anti-)Kapitalismus auf die Spur
kommen. Wenn in “The Marx Sisters” Fragen
nach Idealen wie Feminismus, Autonomie und
Widerstand gestellt werden, so wird auch ein
Blick auf die Kdmpfe zwischen Arbeit und Fa-
milie im konkreten Alltag heute geworfen.

In den vorbereitenden Gesprachen mit den
Kiinstlern Fabian Hinrichs und Schorsch Ka-
merun zur eigenen HAU-Produktion im Rah-
men von “Marx’ Gespenster”, kristallisierten
sich schnell Themen heraus, die unmittelbar
den Alltag von Kulturproduzent*innen domi-
nieren. Leistungsversprechungen, Erwar-
tungshaltungen und die individuellen Bear-
beitungsstrategien von kuinstlerischen Singu-
laritdten waren nur einige der Stichworte, die
sofort fielen. Sie stehen im Zentrum des mu-
sik-theatralen Eigenversuch, des von beiden
zusammen mit Musiker*innen und Tanzer*in-
nen erarbeiteten Stiickes “Ich habe um Hilfe
gerufen. Es kamen Tierschreie zuriick”.

Das Theater und die Darstellende Kunst im
Allgemeinen kdnnen im spielerischen Um-
gang ein wirkungsvolles Instrument sein,
weil es nicht einfach dem dominanten Dis-
kurs einen Gegen-Diskurs entgegenstellt,
sondern auf einer anderen abstrakteren Ebene
Widerspriiche und Fragestellungen offen legt.
Auch Marx war die Theater-Metapher nicht

fremd, wenn er in “Der achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte”, Hegel korrigierend,
schreibt, “daf alle grofen weltgeschicht-
lichen Tatsachen und Personen sich sozusa-
gen zweimal ereignen ... das eine Mal als Tra-
gddie, das andere Mal als Farce.”

Heute, nachdem der “kapitalistische Realis-
mus” angesichts von sieben Jahren Finanz-
krise, in deren Windschatten astronomische
Vermdgen und Schulden aufgebaut und zu-
letzt demokratische Entscheidungen in Grie-
chenland missachtet wurden, erste Risse be-
kommen hat, zeigt das HAU Hebbel am Ufer
ein zweiwochiges Festival, das an die
Sprech- und Reflexionsbewegungen von Karl
Marx anknipft. Es geht darum, im scheinbar
Uberwundenen und Abgelegten Widerstands-
potenziale und Erkenntnisse fiir heute frei-
zulegen.

Michel Foucault, dessen umfangreiche Frage-
stellungen uns in der kommenden Spielzeit
auch in einer Veranstaltungsreihe beschafti-
gen werden, sprach von der “Geschichte der
Gegenwart”. Es geht darum zu verstehen, wie
wir das geworden sind, was wir heute sind
oder wie schon der Machtanalytiker Foucault
treffend sagte, darum “kraft welcher Mecha-
nismen wir zu Gefangenen der eigenen Ge-
schichte geworden sind”, aber auch welche
wichtigen Werkzeuge uns von der Geschich-
te firr die Analyse gegenwartiger sozialer und
politischer Konstellationen zur Verfiigung ge-
stellt werden. [l

Annemie Vanackere
und das Team des HAU Hebbel am Ufer



Trotz des ganzen Argers:

iImmer
noch
Klassen-
gesell-
schaft!
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Der franzosische Regisseur Sylvain Creuzevault und das Ensem-
ble “d’ores et déja” stehen fir ein politisches Theater, das histori-
sche Themen mit grof3er Spiellust und Furor auf die Buhne bringt.
Mit Eberhard Spreng sprach Creuzevault Uber die Suche nach ei-
ner aktuellen Theatersprache, Gber die gescheiterte Revolution von
1848, Uber den Riickzug ins rein Private in Zeiten der Restauration
und schlieflich Uber die Parallelen zum Hier und Jetzt.

Eberhard Spreng: Sylvain Creuzevault, in einem lh-
rer Texte Uber “Le Capital et son Singe”
schreiben sie: “Der Kapitalismus ist in seiner
Essenz ein Theater ohne Autoren.” Das klingt
gut, welche Uberlegung steckt dahinter?

Sylvain Creuzevault: Die Marktwirtschaft ist ein Wa-
gen, den ein blinder Kutscher lenkt, und dieser
Blinde ist der ‘Wert’. Im Theater kennt man das
Gesicht dessen, der verant-
wortlich ist, wenn das Stiick
schlecht ist. In der Marktwirt-
schaft ist dieses Gesicht nur
ein Schemen, ein Trugbild. Wir
jedoch schauen uns den Kut-
scher und sein Schauspiel an,
das aufrecht erhalten wird,
obwohl es langst unhaltbar
ist und wir setzen dem abwesenden Gesicht
die reale Maske der Lacherlichkeit auf: Eigenti-
mer, bei denen sich das Kapital konzentriert,
das Lustprinzip der Finanzbranche, die Institu-
tionen und politischen Parteien, korrupte Poli-
tiker, verschlafene Birger usw. Sie sind nichts
anderes als Karikaturen von subtil erscheinen-
den Figuren des Wirtschaftslebens.

Wir brauchen einen Aufstand, wir miissen
grindlich ausfegen, aber das muss spielerisch
geschehen. Unser Theaterabenteuer macht da-
rum den Vorschlag: Lasst uns nicht die Men-
schen hassen, sondern das lieben, was sie ver-
schlingt: Auf den Moloch wollen wir schauen,
und nicht auf die blassen Schatten, die wir sind.

ES: Das Stiick spielt weitgehend im Jahr 1848,
nach der Februarrevolution. Frangois-Vincent
Raspail, Armand Barbés, Auguste Blanqui und
andere Revolutiondre versammeln sich, um
die Situation der Menschen zu diskutieren.
Und zwar mit dem Vokabular, das wir aus dem
“Kapital” kennen. Aber das
veroffentlicht Marx erst 1867.
Welche Rolle spielt das Werk
in lhrem Stiick?

SC: Das Stiick hat drei Teile: Der
erste Teil spielt 1848 in Paris.
Da greifen wir auf Marx’ politi-
sche Schriften zuriick: “Klas-
senkampfe in Frankreich”,
“Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonapar-
te” und “Das Kapital”. Der zweite Teil erzahlt
vom Spartakus-Aufstand in Berlin 1919. Da
stlitzen wir uns auf zwei Brecht-Stiicke: “Trom-
meln in der Nacht”, “Die Kleinbiirgerhochzeit”
und auch hier “Das Kapital”. Der dritte Teil ist
eine politische, historisch fiktive Verhandlung,
die die Protagonist*innen der ersten beiden Tei-
le zusammenbringt. Marx war zwischen Marz

“Lasst uns nicht
die Menschen
hassen, sondern

das lieben, was sie
verschlingt.”

“Die Menschen
produzieren Dinge,
die dann anfangen,

sie zu beherrschen
wie ein Gbernatiir-
licher Wille.”

und Mai 1848 in Paris, in der Geburtsstunde der
Zweiten Franzosischen Republik. Aber er halt
sich ab dem Mai auch in Kéln auf und war Chef-
redakteur der Neuen Rheinischen Zeitung. Uns
war klar, dass dieser “Friihling der Volker” fiir
uns ein guter Ausgangspunkt ist. Die histori-
sche Offnung, diese Emanzipationsbewegun-
gen der europadischen Volker von 1848 sind
Schliisselmomente in der Entstehung der Poli-
tik der europaischen National-
staaten im 19. und 20. Jahr-
hundert.

Es gibt ein weiteres teufli-
sches Detail: Nach dem Erlah-
men dieser Bewegungen wird
1851 in London, nach der An-
kunft von Marx in der Stadt,
die erste Weltausstellung veranstaltet. Auf
dem gebeugten Riicken der 1848er-Revolutio-
nen erhebt sich stolz und arrogant der Crystal
Palace, und mit ihm die historische Geburt der
Ware und deren eiserne Herrschaft lber die
gesellschaftlichen Beziehungen.

Mich fasziniert der Fetischcharakter der Ware;
die Menschen produzieren Dinge, die dann an-
fangen, sie zu beherrschen wie ein Gbernatir-
licher Wille. Die Ware, diese gesellschaftliche
Sache, wird zum eigentlichen
Gott unserer Welt. Das Geld
ist nur dessen raffinierteste
Reprasentationsform und es
produziert global seine treu-
esten Missionar*innen. Geld
ist ein Prediger, auch in der
Gestalt der Arbeiter*innen. Auf Gott kann das
Theater verzichten, aber nur unter der Voraus-
setzung, dass es sich seiner Reprasentation
bedient und sich Gber ihn lustig macht.

Wir wollten auch bis ins 20.
Jahrhundert kommen, bis zur
spartakistischen  Episode
1919 in Berlin. Wir konnten
so mit dem “Kapital” die Me-
chanisierung (Fordistischer
Pragung) néher anschauen
und die Handlung bis in die
Zeit nach dem Ersten Welt-
krieg fortsetzen.

ES: Es gibt am Anfang einen Schauspieler, der
in schneller Folge Michel Foucault, Bertolt
Brecht und Sigmund Freud verkorpert. Was
verbindet diese drei Denker*innen in lhrem
Stlick miteinander?

SC: Dieses ziemlich rasante Vorwort funktioniert
wie ein Spielzeug. Wie Stapelférmchen oder ei-

“Geld ist ein Predi-
ger, auch in Gestalt

der Arbeiter*innen”

ne Matrjoschka. Eine Figur versteckt die Nachs-
te. Brecht und seine Verfremdung stehen fir
die historische, poetische und theatrale Linie,
in deren Tradition wir uns sehen. Freud fiir das
Unbehagen in der Kultur und Zivilisation. Fou-
cault fir das Panoptikum, diese Gefangnisar-
chitektur von Uberwachern und Uberwachten,
in der sich andeutet, wie sich die Staaten ge-
sellschaftlich organisieren.

Mit Marx bleiben wir immer nah an der Unter-
suchung des kleinsten gesellschaftlichen
Keimlings: der Ware. Mit den anderen machen
wir Ausfliige zu den monstrosesten Auswiich-
sen, die sich von diesem Keim ausgehend auf
der sozialen Oberflache ausbilden.

ES: Vor “Le Capital et son Singe” hatten Sie in
Frankreich und andernorts mit “Notre Ter-
reur” groRRen Erfolg. Robespierre und weitere
Mitglieder des Wohlfahrtsausschusses de-
battieren im Stiick, zu einem Zeitpunkt, als
die Revolution langst in ein blutriinstiges
Abenteuer umgeschlagen war. Welche Rolle
spielt diese Produktion in der Geschichte des
Kollektivs “d’ores et déja”?

SC: “Notre Terreur” war das erste unserer Dis-
kursstiicke. Seine Entstehung fiel in eine Phase
von zwei Krisen; die eine ist
nicht ohne die andere zu den-
ken: Die Krise der politischen
Reprasentation und die Krise
der theatralischen Reprasen-
tation. Beide dauern bis heute
an. Mit “Notre Terreur” im Jahr
2008 habe ich mir mit der Truppe vorgenom-
men, auf die urspriinglichen Brandherde zu-
riickzukommen, indem wir ein kleines histori-
sches Strafchen zuriickgehen, das allerdings
nach 30 Jahren neoliberaler Abrisshirne sozu-
sagen unpassierbar geworden war. Zehn Jahre
haben wir gebraucht. Wir suchten und wir su-
chen immer noch eine Theatersprache, die der
heutigen Zeit gerecht wird.

ES: Was wird aus dem Menschen im revolutio-
naren Kontext? Was bleibt von seiner ‘Huma-
nitat’? Diese Frage scheint mir zentral in Ihren
Arbeiten.

SC: Zaumen wir das Pferd von hinten auf! Was
wird aus einer Epoche wie der gegenwartigen,
der Restauration? Das ist keine Welt, die wir lie-
ben kénnten, aber in ihr hat sich die Idee durch-
gesetzt, dass sie die einzig mogliche ist. Genau
in diesem Umstand begriindet sich der restau-
rative Charakter unserer Epoche. Aber diese
Restauration hat gewaltige Auswirkungen auf
unsere Korper, unsere Personlichkeit. Was im



19. Jahrhundert die konservativ-monarchisti-
sche Ordnungsmacht war, nennen wir heute
‘Sicherheit’. Bevorzugt wird eine starre Stabili-
tat, die das Andere nicht mehr anerkennt, ein
Staat mit festen Gewissheiten, so als wollte
man eine Zone errichten, in der das Denken ver-
boten ist, und damit seine prinzipiell destabili-
sierende, unstete, verspielte Kraft.

Eine Zeit wie die unsere fiihrt zu Erstarrungen;
wir kennen sie gut, die erstarrten Formen der
Angst: Idole! In der Geschichte flihren Epochen
eines solchen Sicherheitsdenkens dazu, dass
wir in uns Raum fir Idole schaffen, dass wir uns
selbst zu Dingen machen. Wir erleben eine For-
cierung all dessen, was Frauen und Manner an
ihr Ungliick kettet, so wie ein Neurotiker sich
an die Symptome seiner Krankheit klammert.
Kénnen wir wirklich noch weiter in dieser Kultur
des Todes versinken, nur um der Gesundheits-
technologie noch mehr Markte zu erschlieten?

Aber allmahlich beginnt das Lebendige in uns
zu kdmpfen, und es tanzt mit den Kraften des
Todes. Was macht eine revolutionare Situation
aus? Genau dieser Tanz! Wenn die erstarrten,
morbiden Krafte im Korper den vitalen, leben-
digen Kraften gegeniberstehen und beide bis
zur Erschopfung tanzen. Die permanente Revo-
lution ist eine Ethik, ein Tanz, es sind Spriinge.
Eine gewalttatige tédnzerische Beziehungin ei-
nem Korper, zwischen einer despotischen
Selbstdefinition und seinem Spiel, dem Kapital
und seinem Affen, dem Spiel
zwischen Angel und Zapfenin
einem Scharnier vergleichbar.

Befreiung ist ein Spiel, sei es
individuell oder gesellschaft-
lich. Der Befreiungsakt hat
den grundsatzlichen Nachteil,
dass man nachher nicht wei, was man mit der
neuen Freiheit anfangen soll. Es ist nicht so ein-
fach, ins Unverhinderte vorzustofen ... Was tut
man, wenn man plétzlich frei ist? Gefangnis-
warter werden? Nein, Befreiung geht nicht. Wo-
von soll ich mich befreien? Von den gesell-
schaftlichen Bedingungen, die mich definieren,
mich hervorbringen, fast meine gesamte Per-
sonlichkeit bestimmen? Davon soll ich mich be-
freien? Oder Befreiung von einem mirrischen
Vater? Das ist mir zu sehr 20. Jahrhundert. Ple-

“Die permanente
Revolution ist eine

Ethik, ein Tanz, es
sind Spriinge.”

bejer werden, Unkraut werden, egal wo man
geboren wurde? Sich mit dem Proletariat an ei-
nen Tisch setzen? Oder an den des Biirgertums,
alle Kumpel einladen und sich den Magen ver-
derben? Abhauen, in irgendeine Milchstrae?
Seine Maske zerfetzen? Und was ist dahinter?
Nein, Befreiung, das geht nicht.

Wir brauchen etwas Anderes.
Es gibt in der gesellschaftli-
chen Verortung fiir meine Per-
sonlichkeit etwas Wahres, im
Stabilen, im Unausldschlichen
in mir. Und dann all die Ge-
wohnheiten! Ich will, dass
mein Teufel wach wird und
mir zuflUstert, wie ich mir selbst den Gehorsam
verweigern kann. Die eine oder andere dialek-
tische Reise, der eine oder andere Traum konn-
ten helfen, aber reicht das?

Ein paar Erinnerungen reiken mich raus, aber
reicht das? Loscht das den Durst meines Teu-
fels? Ein paar Revolten bringen es ebenfalls.
Ein paar Kampfe mit der Ordnungsmacht, der
Form halber und um des Sportes willen, ja.

Es geht nicht darum zu wissen, auf welcher
Seite der Barrikade man steht, es geht darum
zu wissen, zu welchem Zeitpunkt man auf wel-
cher Seite steht, weil es unmdglich ist, immer
nur auf einer Seite zu stehen. Unmdglich. Es ist
ein Spiel, ein Tanz, eine Volte, ein Sich-selbst-
Gegenlibertreten.

Wir sind voller Angst. Wir sind
gesellschaftliche Sachen. Es
gibt keine gesellschaftliche
Befreiung, es gibt nur den or-
ganisierten Pessimismus als
Bihne unserer Auftritte. Oh,
es ist sehr schwer zu sagen,
was ein Spiel ist. Dieses Wort
zu 6ffnen, ihm das Banale wegzunehmen und
ihm die maximale Sprengkraft wiederzugeben,
darum geht es.

ES: Am Ende von “Le Capital et son Singe”
streiten zwei Akteur*innen Uber zwei Verhal-
tensweisen angesichts des enthemmten Ka-
pitalismus: Die Totalverweigerung, mit Umzug
aufs Land und Gemisegarten in den Ceven-
nen. Oder die totale euphorische Hyper-Ak-
zeptanz der eigenen Rolle als Arbeiterkonsu-

Ubersetzung des schriftlichen Interviews aus dem Franzésischen: Eberhard Spreng

“Die totale Verwei-
gerung gibt es
nicht, da wir immer

mit Institutionen
verbunden sind.”

ment, also der masochistische Spaf am Ein-
verstandnis, einem antropophagen Kapitalis-
mus als Beute zu dienen. Was tun?

SC: Die totale Verweigerung gibt es in einem
modernen Staat, so wie wir ihn kennen, nicht.
Die totale Verweigerung gibt es nicht, da wir,
ob eng oder locker, immer mit
Institutionen verbunden sind,
die diesen Staat stlitzen. So
etwa leben die meisten Auto-
nomen in Frankreich von So-
zialhilfe. Ich bin damit einver-
standen; sie nehmen was sie
kénnen. Und doch ist auch
wabhr, dass wir in Frankreich
noch einige Ecken haben, wo unterschiedliche
Milieus koexistieren, und das aus verschiede-
nen Griinden, weil ihre Geografie eine Indus-
trialisierung verhindert hat, oder weil dort
noch Jahrtausende alte menschliche Traditio-
nen fortleben, oder weil in ihrer Landschaft die
Zerstorung durch industriellen Ackerbau gar
nicht moglich war. Das sind Orte, an denen die
gesellschaftliche Produktion noch auf einem
gewissen Anteil traditioneller landwirtschaft-
licher Produktion beruht, was mir weise zu
sein scheint. Aber natirlich bringen diese
Ecken auch Spannungslinien hervor: Sie dir-
fen nichts anderes werden und missen Ni-
schen bleiben, denn sonst verlieren sie ihre
Vorteile und werden dann zu Reservaten fiir
Reiche auf Urlaub in unserer Inmer-Noch-Klas-
sengesellschaft-trotz-des-ganzen-Argers-den-
das-mit-sich-bringt. Die individuelle, rein de-
fensive Sezession ist eine Moglichkeit, aber ei-
ne absolute Sezession ist unmoglich.

Sich auf der anderen Seite véllig in die Pass-
form der Warenwelt zu schmiegen, ist fiir viele
ein Traum, weil sie sich keinem Erkenntnispro-
zess mehr aussetzen missen!

ES: Sie arbeiten im Kollektiv. Und lhre Produk-
tionen der letzte Jahre basieren auf langen
Erkundungen durch Improvisation und kol-
lektive Recherche. Ist der herkbmmliche Re-
gisseur fir sie gestorben?

SC: Verstehen Sie, dass ich hier mit ‘Nein’ ant-
worte? [l

Seit seinem Studium an der Freien Universitdt in Berlin arbeitet Eberhard Spreng als freier Kulturjournalist und Kritiker fiir Medien in Deutsch-
land, Frankreich und der Schweiz. Von ihm gibt es Horfunkfeatures aus dem Nahen Osten und Nordafrika. Er ist aufSerdem in Frankreich als
Dramaturg und Ubersetzer von Theaterstiicken tdtig.



Der
Butze-

Jacques Derrida hat Marx und seine Theorie als das Gespenst
beschrieben, das von immer neuen Heiligen Allianzen ausgetrie-
ben werden soll. Verkiindet werde immer von Neuem, mit dem
Ende der Geschichte habe sich jenes Projekt endgiltig erledigt.
Doch das Gespenst von Marx kehrt immer wieder. Dieses Erbe,
die Einsichten in einer durch Klimakrise, die Armut mitten in
Europa, die Geflichteten, die Zusammenbriche des Finanzmark-
tes oder die Korruption grofer Unternehmen und der Politik gilt
es, anzunehmen. Von Alex Demirovié.

Manche werden sich erinnern - irgendwann
kurz nach der Kindheit - tauchte der aufregen-
de Gedanke auf, der von einem metaphysi-
schen Verdacht genahrt wurde: Vielleicht ist ja
alles, was uns umgibt, unsere
Sinneseindriicke, die Katego-
rien, in denen wir denken, eine
Art Tauschung, eine lllusion.
Wir kdnnen dem Schein die-
ser Wirklichkeit nicht trauen,
vielleicht gibt es diese Wirk-
lichkeit nicht, vielleicht ist in
Wirklichkeit alles ganz anders
und wir kdnnen es bloR nicht erkennen. Wa-
rum sollte das, was wir wahrnehmen, was wir
denken, gewiss und wahr sein?

Dieser Zweifel, diese Unsicherheit stand auch
am Beginn der modernen birgerlichen Welt.
Es war René Descartes, der in seinen “Medita-
tionen” skeptisch dartiber gribelte, ob nicht
alles, was die Lehrer*innen und die Biicher an
Wissen vermitteln, was von den Volkern im
Allgemeinen gebilligt wird, Irrtum, Tduschung
und Schein sei. Haben sie nicht einmal auch
Gotter, Sirenen und Einhérner fir wirklich ge-
halten? Kénnte es nicht sein, dass wir Opfer
eines triigenden Gottes sind, der uns glauben
machen will, dass alles genau so sei, wie es
uns jetzt da zu sein scheint. “Sei es denn: wir
traumen!” Unbeeindruckt davon wollte Des-
cartes der modernen Philosophie die Gewiss-
heit zurlickgewinnen. Wenn wir an allem zwei-
feln kdnnen, so doch nicht daran, dass wir es
sind, die diesen Zweifel hegen. Das sich seiner
selbst bewusste Subjekt findet in sich die Ge-
wissheit zurlick. Dieses birgerliche Subjekt
verstand sich als konstitutiv. Es glaubte, die
Welt durch seine Begriffe und seine Arbeit zu
erzeugen und war sich sicher, sie deswegen

Haben sie nicht ein-
mal auch Goétter,
Sirenen und Ein-

horner fir wirklich
gehalten?

auch erkennen zu kénnen. Verum factum. Da-
mit schien es so, dass sich die modernen Biir-
gerfinnen in einer ihnen vertrauten Welt ein-
richten konnten, die ihnen eine sichere Orien-
tierung versprach, weil es ih-
re Welt war. Es sollte sich um
das Produkt ihrer Arbeit han-
deln - die Welt als Interieur.
Aber dies erwies sich selbst
als Tauschung. Uberrascht
musste das Blrgertum fest-
stellen, dass es zwar die Din-
ge in Gang gesetzt hatte und
den Planeten erschloss. Es versprach Aufkla-
rung, Fortschritt, Wohlstand. Folter, Krieg, Ras-
sismus sollten einem héheren, geheimen Plan
der Natur dienen. Aber die Menschen wider-
stehen und fligen sich nicht, sie kampfen,
flichten, hegen Hoffnung weit Gber den Sta-
tus quo hinaus. Die Vertrautheit mit dieser
Welt wollte und will sich bis heute nicht ein-
stellen. Die einmal ausgel&ste Dynamik bleibt
undurchschaut, unbe-
herrscht. Harmonie wird her-
beigeredet, die Realitat igno-
riert, Widerspriiche geleug-
net: Das Handeln der privat-
eqgoistischen Marktteilneh-
mer gleicht sich nicht im
Wohlstand aller aus; die Inte-
ressen der vielen verséhnen
sich nicht in einem demokratisch ermittelten
Gemeinwohl. Die Not ist grof! Die Geister, die
sie riefen, werden sie nicht los. Das Biirger-
tum, das sich vom Traum befreien wollte, ret-
tet sich in die Ignoranz. Um die Existenz der
Ungeheuer, die es schuf, wegleugnen zu kén-
nen, ziehe es, so Marx, die “Nebelkappe tief
Giber Aug’ und Ohren”.

Die Menschen wi-
derstehen und fii-
gen sich nicht, sie

kampfen, flichten,
hegen Hoffnung.

In das Traumgeschehen der kapitalistischen
Welt bringt Marx eine Wende, er riihrt an den
Schlaf der Welt. Wie Descartes beginnt auch
er mit einem Traum; ein Traum, aus dem die
Menschen aufwachen mochten. Nicht jedoch
im Innern des eigenen, konstitutiven Bewusst-
seins kann die Antwort gefunden werden, son-
dern nur durch die Hinwendung nach aufen, in
der Selbstverstandigung der Zeit Uber ihre
Kampfe und Wiinsche. Gewissheit wird sich
nur finden lassen durch das Heraustreten aus
jener Wirklichkeit, die wie ein Alptraum auf den
Gegenwartigen und einer freien und wachen
Zukunft lastet. Der Traum selbst muss erklart
werden, das Imagindre zur Sprache kommen,
das die Menschen in unendlichen Spiegelun-
gen und Reprasentationen verfangen sein und
sie weiter an Gespenster glauben lasst.

Die kapitalistische Wirklichkeit ist paradox: Sie
existiert, aber es gibt sie nicht. Alles funktio-
niert wie ein ‘Als ob ... wie in der Religion: Als
ob es Gott, den Allmachtigen,
gebe, werden Kathedralen
gebaut, Kondome verboten,
Kirchenlieder gesungen und
Menschen getotet. Die kapi-
talistische Wirklichkeit ist
Religion, ist Traumwirklich-
keit: Alles erscheint so, als ob
das Irrationale, Phantasti-
sche, Gespenstische, also Wert, Arbeit, Geld,
Waren, Staat wirklich waren. Doch das Geld ist
- ein Gespenst: Als allgemeine Form des Reich-
tums ist es nicht materiell, sondern reines Hirn-
gespinst. Es muss weggegeben werden, will
man in den Genuss des Reichtums kommen;
das Geld verliert seine Bedeutung als Maf des
Wertes, es verliert an Wert, wenn sich nicht an-
dere Reichtiimer anhaufen. Dass das Geld ar-

“A spectre is haunting Europe...”

Bojan Djordjev > A spectre is haunting Europe, the spectre of Marxism. It [...] represents a constant
critical shadow of capitalism, growing in importance each time that capitalism shows its teeth and each

time it gets hit by crisis. The resilience that Marxism demonstrates in the face of altering intellectual mo-
des comes from the resilience, exceptional elasticity and adaptability of capitalism, which requires a con-
stant invention of new forms of anti-capitalistic theoretical critique and political struggle. In that sense,
Marxism nowadays, more than a corpus of dusty XIX century texts and an archive or real-socialism, re-
presents an umbrella term for theory that faces modern neoliberalism in the same way in which Marx fa-

ced classic liberalism - and which takes anti-capitalistic struggle seriously.

From Primoz Krasovec, Dealing with Marxism loday is not a Matter of Loyalty but a Historic Task
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Ein Gespenst geht um in Europa...

Patrick Wengenrath » Ein Gespenst geht um in Europa, es schleicht durch die Stadte, es flieRt durch
die Fernsehkanale, es trieft aus dem Internetz, es weht durch den Blatterwald der Printmedien etc., es

bestimmt alles und jeden. Es ist ein dngstliches Gespenst, paranoid, terroristisch und opportunistisch. Es
tarnt sich als Heilsversprechen und Wundermittel gegen die Angst: Die Angst vor ‘Uberfremdung,, die

Angst vor ‘Solidaritat’, die Angst vor ‘Gemeinschaft’, die Angst vor ‘allem anderen, was nicht ich bin'. Es
geht ein Gespenst um in Europa und dieses Gespenst heilit: WOHLSTAND.

beitet und den Reichtum vermehrt, ist blofe
Fantasie. Die bloRe und produktive Arbeit an
sich, entkleidet ihrer konkreten gesellschaftli-
chen Form, existiert Gberhaupt nicht - auch
sie: ein Gespenst. Der Reichtum soll das Ergeb-
nis der Arbeit, der Leistung sein. Mit ihrem le-
bendigen Arbeitsvermdgen erzeugen die Ein-
zelnen fir den kapitalistischen Markt Ge-
brauchswerte. Doch plotzlich kann diese Ar-
beit ebenso wie der Gegenstand wertlos wer-
den, oder er wird, obwohl so sehr benétigt, un-
erreichbar, weil nicht zu bezahlen. Die birger-
liche Gesellschaft kann die Verhaltnisse nicht
denken, unter denen die Arbeit geleistet wird.
Diese Arbeit verandert ihre Gestalt, wenn das
lebendige Arbeitsvermdgen und die von ihm
erzeugten Gegenstande zu Waren werden. Sie
werden, wie Marx sagt, mystisch, metaphy-
sisch, theologisch, Gbersinnlich, und sie zwin-
gen die Menschen zum Handeln - die diesen
selbsterzeugten Zwang als Naturgesetz des
freien Marktes verkldren. Was geschieht? Die
Arbeit ist gesellschaftliche Gesamtarbeit, alle
Teilarbeiten tragen zu ihr bei. Doch ist die Ge-
samtarbeit nicht als solche organisiert; sie
steht unter dem Kommando einzelner Eigen-
timer*innen der Produktionsmittel. lhnen geht
es darum, dass die tote Arbeit, die in dem Ka-
pital steckt, das sie fir Maschinen und Roh-
stoffe auslegen, so viel lebendiges Arbeitsver-
mogen aufsaugt wie moglich. Das Produkt bie-
ten sie auf dem Markt an. Erst hier, in Kauf und

Verkauf, entscheidet sich, ob und in welchem
Umfang sich das Kapital verwerten kann. Im
Austausch werden die unterschiedlichen Ar-
beiten miteinander verglichen, wird von ihrem
konkreten Charakter abgesehen und werden
sie in den Zusammenhang der gesamten Ar-
beitskraft der Gesellschaft gestellt. Ubrig
bleibt als gespenstische Gegenstandlichkeit,
dass die Waren unterschiedslose menschliche
Arbeitskraft verkdrpern. Nur deswegen haben
sie Wert und erzielen einen Preis. Der gesell-
schaftliche Zusammenhang stellt sich also her
vermittels eines Dritten, der Ware. So verkehrt
sich das Verhaltnis, unter denen die Individuen
arbeiten, gegen sie. Denn sie werden abhangig
davon, dass die von ihnen erzeugten Waren -
ein Gegenstand oder ihre Arbeitskraft - einen
Wert haben, den sie am Markt realisieren kon-
nen. Die Ware als Gegenstand verkdrpert ihr
Verhaltnis zueinander. Das Gespenstische an
diesem Verhaltnis ist, dass ihr Arbeitsvermo-
gen einen 6konomischen Wert bekommt, der
sich ihnen nicht erschliefit, Giber den sie nicht
verfligen, der aber doch das Schicksal der Ein-
zelnen bestimmt. Die birgerliche Gesellschaft
ist also tief in ein Traumgeschehen verstrickt.
Das hat durchaus reale und vielfach bdsartige
Konsequenzen. Denn sie muss immerzu den
Eindruck vermitteln, doch wirklich zu sein. Das
Kapital, die Herrschaft einer toten Vergangen-
heit, saugt das lebendige Arbeitsvermégen
und die Natur aus, um sich selbst immer weiter

am Leben zu erhalten. Eine Gesellschaft der
Wiederganger*innen, der Untoten.

Von den Realitatsverleugnern und vampires-
ken Reprasentant®innen einer Gesellschaft der
Wiederganger*innen werden diejenigen, die
aus der Vergangenheit in die Gegenwart, aus
dem Tod ins Leben, aus dem Traum ins Wache
des wirklichen Gemeinwesens, der gesell-
schaftlichen Kooperation hinaustreten wollen,
fir Gespenster gehalten. “Ein Gespenst geht
um in Europa - das Gespenst des Kommunis-
mus.” Es handelt sich also um groRes Welt-
theater, Tragddien und Farcen. Die Geister der
Vergangenheit werden beschworen, ihr wer-
den die Namen, Schlachtparolen und Kostiime
entliehen: Religionen, Spiritualismen, Aber-
glaube, Geschlecht, Rasse, Klasse, Nation,
Volk, Kapital, Markt, Demokratie, Platon, Pau-
lus, die Verfassungsvater. Marx will diese Ge-
spenster abschiitteln, die Vorgeschichte iber-
winden, die auf den Gehirnen der Lebenden
lastet, damit sie endlich ihre Verhaltnisse
selbst gestalten. Keine Tyrannei sei schlimmer
als die aus dem Grab heraus, so der Teilnehmer
an zwei Revolutionen, Thomas Paine. Marx, der
Sanger des Lebens, lasst die Gespenster Ge-
spenster sein, er wendet sich ab: die Toten sol-
len ihre Toten begraben, die Lebenden die
Phrasen hinter sich lassen, sich den neuen In-
halten zuzuwenden und die Poesie aus der Zu-
kunft gewinnen. [l

Alex Demirovi¢ ist auRerplanmdfiger Professor an der Goethe-Universitéit Frankfurt am Main und Fellow der Rosa-Luxemburg-Stiftung.
Er arbeitet zurzeit an einem Buch (iber Michel Foucault mit dem Titel “Aktive Intoleranz” (Westfdlisches Dampfboot: Miinster 2016).
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Ein Gesprach zwischen Sreéko Horvat und Pascal Jurt Gber
linke Melancholie, emanzipatorische Potenziale und den Zu-
sammenhangen der “Arabellion” mit aktuellen Migrationsbe-
wegungen.

14

Pascal Jurt: Nach dem “arabischen Friihling” und
den Protesten rund um “Occupy Wall Street”,
als neue Formen der (Selbst-)Organisierung
entstanden, schien es, als sei das ‘Ende der
Geschichte’ zu Ende und ein neues Zeitalter
in Sichtweite. Wie sehen Sie das?

Srecko Horvat: Es tut mir leid, aber da muss ich gleich
mal den Advocatus Diaboli spielen und auf die
Fliichtlingskrise hinweisen. Sie
ist - das muss man deutlich sa-
gen - ein Resultat des “arabi-
schen Friihlings”. Obwohl viele
dieser Bewegungen - von der
agyptischen bis hin zur tunesi-
schen - wirklich aus aufrichti-
gen Protesten der Bevolke-
rung entstanden sind, wurden sie bald von tra-
ditionellen politischen Kraften Gbernommen, die
sich einzig darin einig sind, eine wirkliche Veran-
derung verhindern zu wollen. Was in Libyen pas-
siert ist, ist nichts anderes als ein ‘Coup d’etat’ -
ein Putsch also. Es sind mittlerweile Dokumente
an die Offentlichkeit gekommen, aus denen her-
vorgeht, dass zwischen Libyens Lizenzvertragen
und den gréBten Olkonzernen der Welt ein direk-
ter Zusammenhang besteht. Diese Dokumente
weisen auf unbeglichene Schulden fiir den Ab-
bau von libyschem Ol hin, die wahrscheinlich im
Zuge der Erweiterung dieser Vertrage aufgrund
von Gaddafis Vorhaben und der globalen ‘Reso-
nanz’ auf dieses Vorhaben, namlich die Bombar-
dierung und Zerstorung Libyens, entstanden
sind. Die Summe, die fiinf der weltweit fihrenden
Olkonzerne Libyen zu diesem Zeitpunkt schulde-
ten, belief sich auf insgesamt mehr als zehn Mil-
liarden Dollar. Gaddafi hat diesen Unternehmen
nicht nur vorgeschlagen, ihre Art der Schulden-
tilgung zu akzeptieren, er hat ihnen sogar eine
Umstrukturierung der Schulden angeboten. Aber
nur ein paar Wochen nach Gaddafis konstrukti-
ven Vorschlagen begann der so genannte ‘ara-
bische Friihling’ in Bengasi. Und was passierte,
nachdem er voriiber war? Erst wurden Zehntau-
sende von so genannten Freiheitskdmpfer*innen
(‘freedom fighters’) von Libyen nach Mali abge-
zogen, um dort um Uran zu kdmpfen. Dann wur-
den die meisten von ihnen nach Syrien ge-
schickt, um Assad zu stlirzen. Waffen, die in Li-
byen wahrend des “arabischen Friihlings” be-

Frihlings

“Die Fluichtlings-
krise ist ein Resul-

tat des ‘arabischen

nutzt wurden, kamen nun hier zum Einsatz. Die
Migrationsbewequng der Flichtlinge nach
Europa zeigt, dass diese Waffen zu einem Bume-
rang geworden sind.

Der Kapitalismus, das haben uns die ‘kapitalisti-
schen’ Interventionen in Libyen und Syrien ge-
zeigt, ist starker denn je. Und er kann, wie in
Agypten und Tunesien deutlich wurde, die Ener-
gie einer aufrichtig gemeinten
Protestbewegung nutzen, um
diese gegen sich selbst zu
wenden. Die Geschichten von
Mohammed Mossaddegh im
Iran 1953 und Salvador Allende
in Chile 1973 haben verdeut-
licht, dass der Kapitalismus so-
gar ‘Revolutionen’ steuern kann, nur um sich
selbst anschlieRend wieder selbst einzufihren.

Pl: Trotz der inzwischen ‘totzitierten’ Aussage
von Frederic Jameson, es sei einfacher, sich
das Ende der Welt vorzustellen als das Ende
des Kapitalismus, fallt es uns immer noch
schwer, eine Alternative zum Kapitalismus
vorzustellen.

SH: Aus diesem Grund muss die Linke ihre Zu-
kunft in der Vergangenheit suchen. Und hier
scheinen die ersten Seiten von Marx’ Aufsatz
“Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”
passender denn je zu sein. Marx vergleicht in
diesem Aufsatz die im kommu-
nistischen Manifest deklarier-
te neue Revolution mit der
Franzdésischen Revolution, die
mit Blick auf die Vergangen-
heit in die Zukunft aufgebro-
chen war und sich die rémi-
schen Ideale der Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit
auf die Fahnen schrieb. Laut
Louis Althusser ware es den Anfiihrer*innen der
Revolution ohne diese altromischen politischen
Tugenden nicht moglich gewesen, die Massen
und sich selbst so stark zu mobilisieren. Heute
sind wir in einer ahnlichen Situation. Die ‘soziale
Revolution’, so stellt Marx in seinem Aufsatz
fest, “kann ihre Poesie nicht aus der Vergangen-
heit schdpfen, sondern nur aus der Zukunft. Sie

“Die Demokratie ist
im heutigen Europa
wirklich zu einem

Geist, sogar einem
Schreckgespenst
verkommen.”

kann nicht mit sich selbst beginnen, bevor sie
allen Aberglauben an die Vergangenheit abge-
streift hat.”

PJ: Der ehemalige griechische Finanzminister
Yanis Varoufakis hat die heutige Demokratie ei-
nen blofen geisterhaften Schatten genannt.
Seiner Meinung nach stehen die Eliten und
Machtigen des alten Europas im Jahr 2015 der
Demokratie genau so feindlich gegeniiber wie
1848 dem Kommunismus.

SH: Ich erinnere mich, dass mir Yanis schon bevor
die Europaische Zentralbank Griechenland dazu
zwang, Kapitalverkehrskontrollen einzufiihren,
schrieb, dass es in Griechenland einen ‘Coup
d’etat’ geben wiirde, der jedoch nicht mit Pan-
zern, sondern ber die Banken ausgefochten
werden wiirde. Und genau so ist es dann ja auch
gekommen, wenngleich auch nicht zum ersten
Mal. Kurz vor dem Putsch in Chile rief der ameri-
kanische Prasident Nixon den Direktor der CIA
Richard Helms sowie Henry Kissinger und einige
andere an, um mit ihnen das Vorgehen der Ame-
rikaner*innen zu besprechen. Er war also vor al-
lem darauf aus, die wirtschaftliche Lage des
Landes stark zu schwachen. Genau so eine Me-
thode wurde auch in Griechenland angewandt.
Wenn man jemandem eine Pistole auf die Brust
setzt und ihm dann sagt, dass er jetzt ganz frei
sein eigenes Schicksal bestimmen kdnne, kann
man das dann noch Demokratie nennen? Das
grofRte Wunder des grie-
chischen Referendums be-
stand darin, dass obwohl die
europaische Zentralbank von
ihrer Pistole in der Form eines
finanzpolitischen ‘Coup
d’etats’ Gebrauch machte und
obwohl die Machtigen des al-
ten Europas alles taten, um
ein demokratisches Referen-
dum zu stoppen, die griechische Bevélkerung
sich trotzdem nicht éngstlich gezeigt und somit
bewiesen hat, dass die Demokratie im heutigen
Europa wirklich zu einem bloften Geist und so-
gar einem Schreckgespenst verkommen ist.

PJ:In den letzten Jahren ist innerhalb der Linken
die Tendenz zu beobachten, dass sie sich wie-

“A spectre is haunting Europe...”

Srecko Horvat > | am sorry, actually | don't have anything to add - the true spectre is already named
in the Communist Manifestuo.
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Ein Gespenst geht um in Europa...

Nathan Fain & Maria Riissler » fin Fetisch geht um in der modernen Welt - der Technologiefetisch.
Er richtet Gesellschaft und Staat auf der Grundlage von Algorithmen aus, wobei alle Kategorien menschli-

cher Interaktion zu Datenpunkten werden, die Schnittmengen und Netzwerke beschreiben. Selbst das
Fleisch lasst sich in Zahlen und Varianzen umwandeln. Es ist der Versuch eine Freiheitsmaschinerie zu

bauen, in der Menschen zuerst und vor allem Techno-Wesen sind. So sieht Befreiung aus.

der starker dem Staat zuwendet. Syriza ins-
besondere war eine neue Kraft, die Hoffnung
auf eine andere Welt weckte. Allerdings muss
man sich auch die Frage stellen, was kann die
Linke aus dem Scheitern von Syriza lernen?

SH: Allein die Feststellung, dass die Linke nicht
langer Angst vor den Machtigen hat, bedeutet
einen groRen Schritt in die richtige Richtung. Als
sich die Linken wahrend des so genannten “ara-
bischen Friihlings” oder den Protesten von “Oc-
cupy Wall Street” sich ganz und gar einer hori-
zontalen Idee der Demokratie verschrieben hat-
ten und sie eine vertikal strukturierte Demokra-
tie ablehnten, folgten sie - anstatt politische
Parteien zu formen - dem Motto der ‘direkten
Demokratie’ und hielten lieber Versammlungen
ab oder organisierten Besetzungen. Solche
Mafnahmen sind immer noch wichtig und not-
wendig, aber wir miissen uns auch von der Illu-
sion befreien, dass wir allein durch eine horizon-
tale Selbstorganisation den gesellschaftlichen
Status quo in Frage stellen konnen. Syriza und
Podemos haben uns gezeigt, dass wir horizon-
tale mit vertikalen Strukturen kombinieren mis-
sen. Anders gesagt: Wir muss-
ten erst einmal einsehen, dass
eine Bewegung ohne den
Rickhalt einer politischen Par-
tei nicht lange (Uberleben
kann. Und anders herum wird
eine Partei, die nicht von einer
Bewegung begleitet wird,
zwangslaufig die traditionelle
Form der Parteien annehmen,
die jetzt alle so genannten eu-
ropaischen ‘Demokratien’ re-
gieren. Der grofite Test, dem Syriza bislang
standhalten musste, war sicher das Referen-
dum im Juli. Als 62% der Bevolkerung sich ge-
gen das neue Memorandum aussprachen, ent-
schied die Regierung genau das zu tun, was
Brecht in seinem Gedicht ‘Die Lésung’ so wun-
derbar beschreibt. Hier geht es um den Aufstand
vom 17. Juni 1953 in der DDR. In Brechts Ge-

“Wir miissen uns
auch von der lllusion
befreien, dass wir al-
lein durch eine hori-

zontale Selbstorga-
nisation den gesell-
schaftlichen Status
quo in Frage stellen.”

dicht entscheidet sich die Regierung, das ‘Volk’
kurzerhand aufzulésen und anstatt dessen ein
neues zu wahlen, nachdem dieses “das Vertrau-
en der Regierung verscherzt” hatte. Ich behaup-
te natirlich nicht, dass Alexis Tsipras eine leich-
te Entscheidung zu fallen hatte. Aber das Refe-
rendum hatte zu einer Moglichkeit fir das Zu-
sammenspiel von horizontalen und vertikalen
Strukturen werden kénnen, um zu einer ande-
ren als der eingetretenen ‘Lésung’ zu kommen.

PJ: Es gibt in der Linken - vereinfacht gesagt
- zwei Gemiitszustande: den ‘Triumphalismus’
und die ‘linke Melancholie’. Zur Zeit qilt Jere-
my Corbyn von Labour als neue Hoffnungsfi-
gur der Linken. Seine unpratentiése und undi-
plomatische Art scheint im Gegensatz zu klas-
sischen Politprofis viele zu Gberzeugen.

SH: Ich glaube, dass die Linke heute vor allem
an zwei Dingen krankt. Einerseits ist sie von
einer ‘linken Melancholie’ befallen. Walter Ben-
jamins kurzer Text ‘Linke Melancholie’ von
1931 enthalt Beschreibungen, die auch heute,
nach den vielen Niederlagen der Linken, noch
sehr passend erscheinen. Im
Gegensatz zum Trauernden
identifiziert sich das melan-
cholische Subjekt stark mit
dem geliebten Objekt, das es
verloren hat. Anstatt sich die-
sen Verlust jedoch einzuge-
stehen und dann zu duRern,
verinnerlicht der Melancholi-
ker ihn. Diese Beobachtung
fihrt uns zurlick zu Marx’
Aussage in “Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte”. Ein Grofteil
der Linken hangt heute noch an Objekten, die
sie nicht verloren glaubt und lebt deshalb
mehr in der Vergangenheit als in der Zukunft.
Aber selbst die Linken, die sich heute der Zu-
kunft zuwenden, haben ein gravierendes Pro-
blem. Nehmen wir zum Beispiel die Begeiste-
rung um Jeremy Corbyn! Sie verandert sicher

nicht nur GroRbritanniens politische Land-
schaft und muss ohne Frage als grofe Errun-
genschaft eingestuft werden - so hat die La-
bour Party allein in der Woche nach Corbyns
Erfolg einen Zulauf von 62.000 neuen Mitglie-
dern gehabt! Aber ich sehe leider auch, dass
genau die Leute, die Tsipras erst in den Himmel
lobten und ihn dann nach dem Referendum ei-
nen Verrater nannten und des Betrugs bezich-
tigten, jetzt einen Orgasmus haben, wenn sie
an Corbyn denken. Aber warten wir ein paar
Monate ab, bis Corbyn die ersten Entscheidun-
gen fallen wird, die nicht in die linke Imagina-
tion passen. Dann werden wir zuriickfallen in
eine Melancholie. Und anstatt uns mit unse-
rem eigenen Unvermdgen zu befassen, wer-
den wir lieber Corbyn fir schuldig erklaren,
weil er uns keine weiteren Orgasmen liefert.
Die Kunst ist genau an diesem Punkt notwen-
dig, weil sie sich - im Gegensatz zur politi-
schen Linken - darlber im Klaren ist, dass wir
es immer mit einer ‘libidinésen Okonomie’
(Jean-Francgois Lyotard) zu tun haben. Ein Pro-
test, eine Revolution oder ein sozialer Wandel
sind nie ohne die Investition unserer eigenes
Begehrens moglich.

PJ: Heute versucht fast jede Ausstellung und
jedes Festival eine eigene Dissidenz- oder
Subversionstheorie hervorzubringen. Eman-
zipatorische Potenziale von politischen In-
terventionen werden im White Cube und im
Theater oft neutralisiert. Wie stehen Sie zu
dieser Frage?

SH:Ich bin es Uberdriissig, dass jede Koopera-
tion gleichbedeutend mit einem ‘Ausverkauf’
ist und man so automatisch von dem System
vereinnahmt wird, gegen das man sich zu weh-
ren versucht. Wir miissen erkennen, dass wir
uns leider nie auferhalb des Kapitalismus auf-
halten und dass es ein ‘Auerhalb’ gar nicht
gibt. Genau aus diesem Grund sollten wir uns
darauf konzentrieren, den Kapitalismus mit
seinen eigenen Waffen zu schlagen. [l
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Ein Gesprach mit der feministischen Benediktiner*innen-Nonne
Teresa Forcades i Vila, die von der britischen Tageszeitung The
Guardian als eine der pragnantesten Stimmen der Linken Suideuro-
pas bezeichnet wurde. Uber die Folgen der Austeritatspolitik in
Sudeuropa, Papst Franziskus und den pharmakologischen Komplex.

Novi List: Spanien hat sich an einen Grof3teil
der Briusseler Forderungen gehalten und
harte Reformen eingefiihrt, doch wozu ha-
ben sie gefiihrt?! Wenn viele Menschen da-
von liberzeugt sind, dass diese Art der Poli-
tik die Probleme in unserem Land am besten
zu l6sen vermag, so muss man doch erst ein-
mal fragen, welche Auswirkungen sie genau
haben.

Teresa Forcades: Ein Resultat dieser politischen
Strategien ist sicherlich, dass sich die Kluft
zwischen Arm und Reich vergréRert hat, so
dass Spanien heute als das fast am starksten
durch Ungleichheit gepragte Land Europas
gilt (es liegt auf dem zweiten Platz hinter
Lettland). Fir 30% Prozent der spanischen
Bevolkerung besteht die unmittelbare Gefahr,
aus dem sozialen Geflige heraus zu fallen,

und das nicht nur aufgrund der hohen Ar-
beitslosigkeitsrate (23% der Gesamtbevolke-
rung und 50% der jingeren Bevdlkerung sind
von Arbeitslosigkeit betroffen), sondern vor
allem auch durch die ansteigende Zahl an
Working Poor, an Menschen also, die voll ar-
beiten und dennoch nicht ausreichend Geld
verdienen, um am sozialen Leben teilnehmen
zu konnen.

1 Das Gesprdch mit Teresa Forcades fand im Mai 2015 statt. Spanien folgte im Friihjahr 2015 der Aufforderung der Briisseler EU-Kommission,
weitere Reformen des Stabilitdtsprogramms vorzunehmen.

NL: Die Regierung in Madrid behauptet, dass
Spanien die Krise liberwunden habe. Die
Mehrheit der Biirger*innen kann diese Aussa-
ge jedoch nicht aufgrund eines praller gefiill-
ten Geldbeutels bestatigen. Es stellt sich also
die Frage, ob man aus so einer Krise liber-
haupt richtig herauskommen kann. Oder
missen wir uns vielmehr, wie viele meinen,
mit dem Zustand der permanenten Krise ar-
rangieren?

TF: Die grofken spanischen Banken, die auf die
Hilfspakete angewiesen waren, haben die Kri-
se sicherlich Uberwunden, die sogenannten
kleinen Leute jedoch nicht. Warum geben die-
se Banken die 6ffentlichen Gelder, die sie er-
halten haben, nicht zuriick? In den USA ist es
ja genau so geschehen. Warum klappt das in
Europa nicht? Wenn man Geld braucht, leiht
man es sich von der Bank. Die Bank erwartet
dann aber auch, dass man dieses Geld zusam-
men mit den anfallenden Zinsen zuriickzahlt.
Wie kann es sein, dass wir als Birger*innen un-
ser Geld nicht von der Bank zurlickbekommen,
jetzt wo die Krise doch scheinbar Gberwunden
ist? Wer hat eigentlich entschieden, den Ban-
ken ganz umsonst etwas zu leihen? Vor der
Krise beliefen sich die Staatsschulden in Spa-
nien auf 19% und waren somit so niedrig wie
in kaum einem anderen euro-
paischen Land. Die Privatver-
schuldung (die zu 90% bei
den Banken lag) lag jedoch
bei 81%. Da die Regierung
den Grofteil der durch die
Banken verursachten Schul-
den auf sich nahm, ist die
Staatsverschuldung nun so
gravierend hoch, dass Spa-
nien seine sozialen Ausgaben drastisch kiirzen
musste und vielerorts Krankenhausstationen,
Operationssale, Kindergarten und Schulen ge-
schlossen wurden. Um die Krise wirklich zu
Uberwinden, miissen wir zuallererst die Situa-
tion der Verschuldung priifen, so wie es Grie-
chenland jetzt tut. Und dann miissen die Ban-
ken gezwungen werden, die 6ffentlichen Gel-
der mit Zinsen zurlick zu zahlen. Auferdem

“Die Politiker*innen
mussen fir ihre
kriminellen Ent-

scheidungen zur
Rechenschaft
gezogen werden.”

missen die beteiligten Politiker*innen fir ihre
kriminellen Entscheidungen zur Rechenschaft
gezogen werden.

NL: Glauben Sie, dass sich die jetzige Situation
grundlegend verandern wird? Gibt es fiir Sie
eine Alternative zum kapitalistischen System,
koénnen Sie ein anderes wirt-
schaftliches oder politisches
Model vorstellen? Oder glau-
ben Sie vielmehr, dass Ideo-
log*innen und jene, die den
Neoliberalismus propagie-
ren, doch Recht haben, wenn
sie behaupten, dass neolibe-
rale Reformen im Grunde ‘al-
ternativlos’ sind?

TF: Ich glaube an Gott. Und weil ich an einen
Gott glaube, der liebende und freie Menschen
erschaffen hat, kann ich kein System akzep-
tieren, in dem Menschen wie Waren behan-
delt werden und in dem 1% der Bevélkerung
mehr Reichtimer anhauft als die restlichen
99% zusammen (siehe hierzu auch den
jungsten Oxfam-Intermoén Bericht von 2014).
Sie fragen nach einer Alternative? Sie liegt si-
cher nicht in einer uns schon bekannten Form
des Kommunismus oder des Sozialismus. Ich
wirde damit anfangen, dass
alle Verfassungen anerken-
nen sollten, dass das Recht
auf Privatbesitz nie absolut
sein kann. So ist es auch in
der Soziallehre der katholi-
schen Kirche (‘Laborem Exer-
cens,’ 1981) festgeschrie-
ben, wenngleich man nicht
unbedingt religiés sein
muss, um diese Idee gutzuheifien. Sie sollte
doch eher selbstverstandlich sein in einer
Welt, die ein Vielfaches dessen produziert,
was gebraucht wird, um die Bedirfnisse der
Menschen zu bedienen. Und die noch dazu ei-
ner winzigen Zahl an Menschen zugesteht, ih-
ren Reichtum ohne guten Grund zu horten,
wahrend anderswo Menschen verhungern.

ber, sondern mal wieder der Kommunismus...

“Ich kann kein Sys-
tem akzeptieren,
in dem Menschen

wie Waren behan-
delt werden.”

NL: Glauben Sie, dass es mdglich ist, Verande-
rung auf friedlichem Weg zu erreichen?

TF: Jesus hat genau das versucht und wurde
daflir ermordet. Genau so erging es auch Gan-
dhi, Martin Luther King und vielen namenlosen
Anderen. Ich sage das, um zu verdeutlichen,
dass es sehr wohl méglich ist,
danach zu streben, Verande-
rungen auf friedliche Weise
zu erreichen. Fiir mich ist dies
sogar der einzige vielverspre-
chende Weg. Dennoch mis-
sen sich alle, die so wirken
wollen, darlber im Klaren
sein, dass ihre friedlichen Ab-
sichten und Methoden gewaltsame Reaktio-
nen zur Folge haben werden.

NL: Kbnnen Sie sich ein Europa ohne Sozial-
rechte vorstellen? Ist Europa ohne den Sozi-
alstaat Uiberhaupt denkbar?

TF: Da soziale Rechte und der Sozialstaat eng
mit dem kapitalistischen System verzahnt
sind, wiirde ich beide gerne durch eine verbes-
serte Form der sozialen Gerechtigkeit ersetzt
sehen, die mit einer Selbstorganisation der Ar-
beiter*innen in ihren eigenen Genossenschaf-
ten einhergehen wiirde.

NL: Angela Merkel behauptet, dass Europa aus
7% der globalen Bevdlkerung besteht und
dennoch 25% des globalen Bruttoverdiensts
erwirtschaftet und 50% der globalen sozia-
len Abgaben leistet. lhrer Meinung nach ist
dies eine auf Dauer unhaltbare Situation.
Was denken Sie?

TF: Wenn wir den Pharmakonzernen weiterhin
erlauben, 500 Euro fiir eine einzelne Tablette
zu veranschlagen (wie im Fall Sovaldi, einem
Medikament zu Behandlung von Hepatitis C
geschehen), dann ist so eine Situation in der
Tat untragbar. Deutschland handelte mit dem
Pharmaunternehmen Gilead einen Kompro-
miss aus, der vorsah, dass der Preis einer
zwolfwdchigen Behandlung mit Sovaldi von

“Ein Gespenst geht um in Europa...”

Fabian Hinrichs > tin Gespenst geht um in Europa, das Gespenst des Gespenstes.
Schorsch Kamerun > Ein Gespenst geht um in Europa.... Ach wére es doch nicht immer nur lch sel-
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56.000 auf 41.000 Euro gesenkt wirde. Der
Preis jeder einzelnen Tablette belief sich somit
nicht mehr auf 666 Euro, sondern nur noch auf
488 Euro. Sovaldi ist allerdings keine Heilbe-
handlung und viele Patienten
missen das Medikament weit-
aus langer als zwolf Wochen
einnehmen, oft bis sie die
Mdglichkeit einer Lebertrans-
plantation erhalten. Der GroR-
teil der Sozialausgaben geht
heute an private Unterneh-
men. Pharmakonzerne und
Versicherungsunternehmen sind mittlerweile
profitabler als Banken. Unsere Sozialausgaben
koénnten jedoch stark reduziert werden, wenn
grundlegende soziale Bedirfnisse nicht langer
in den Hande von Unternehmen lagen, die allein
auf Gewinn aus sind. In der EU bewegen wir uns
momentan jedoch genau in die gegenteilige
Richtung einer solchen Entwicklung.

NL: Was halten Sie von der griechischen Partei
Syriza? Was wird ihre Konfrontation mit dem
finanzpolitischen Establishment Europas be-
wirken?

TF: Ich gebe Costas Lapavitsas Recht, wenn er
sagt, dass ihre einzige Chance darin besteht,
aus der EU auszusteigen, vor allem wenn die-
ser Ausstieg vorher ausgehandelt und disku-
tiert werden kann. Es besteht flir Syriza
schlichtweg nicht die Méglichkeit, ihr soziales
Programm im Rahmen der bestehenden Euro-
zone zu verwirklichen.

NL: Die Medien stellen Syriza und ahnliche po-
litische Gruppen gern als Radikale dar und
versuchen so, sie zu diskreditieren. Aber ist
Syrizas politisches Programm wirklich radi-
kaler als die politische Situation, die dieses
Programm notwendig und o6ffentlich ge-
macht hat?

TF:Fr mich ist die Sparpolitik der Europaischen
Union kriminell. In ihrem Buch “Why Austerity

“Ich glaube nur an
Veranderungen, die
aus den unteren

Schichten der Be-
volkerung kommen.”

Kills” veranschaulichen Stuckler und Basu, de-
ren Expertise im Gesundheitswesen liegt, dass
fur jede in den Sozialausgaben eingesparten
80 Euro die allgemeine Sterblichkeitsrate ei-
nes Landes um 1% steigt.
Diese Beobachtungen zei-
gen, dass Tausende von Men-
schen diesen politischen
Strategien direkt zum Opfer
fallen.

NL: Spanien wird in diesem
Herbst ein neues Parlament
wahlen. Eine der favorisierten ‘Parteien’ ist
Podemos, die als Schwesterpartei der grie-
chischen Syriza angesehen wird. Wiirde ei-
ne Machtiibernahme durch Podemos den
Weg in Richtung eines alternativen und
menschlicheren politischen Models fiir Euro-
pa ebnen?

TF:Ich denke schon. Das Problem besteht hier
jedoch darin, dass Podemos ihr Sozialpro-
gramm gerade abschwacht, um eine breitere
Wahlerschaft zu erreichen. Es ist wichtig, dass
sie an die Macht kommen, aber sie missen
das auf einer sozialen Grundlage schaffen, die
wirklich radikale Veranderungen hervorbrin-
gen kann. Ich glaube nur an Veranderungen,
die aus den unteren Schichten der Bevdlke-
rung kommen.

NL: Was ist bei den traditionellen linksgerich-
teten Parteien schief gelaufen? Wird sich die
traditionelle Sozialdemokratie je wieder von
der historischen Niederlage, die sie in den
vergangenen zwei oder drei Jahrzehnten er-
fahren hat, erholen? Besonders in den letz-
ten Jahren der Wirtschaftskrise ware doch
ein echt sozialdemokratisches Denken uner-
lasslich gewesen.

TF: Die Sozialdemokratie hat versucht, den Ka-
pitalismus zu reformieren. Ich glaube jedoch,
dass er nicht reformierbar ist und deshalb er-
setzt werden muss.

NL: Wie erklaren Sie es sich, dass Papst Fran-
ziskus sich in letzter Zeit eindeutiger und
nachhaltiger fiir die Rechte von Arbeiter*in-
nen und Einwanderer*innen ausgesprochen
hat als die Mehrheit der linksgerichteten Par-
teien, welche die Verteidigung genau solcher
Rechte doch eigentlich zu ihrer Sache ma-
chen sollten?

TF: Papst Franziskus hat deutlich gemacht,
dass der ‘Kapitalismus totet’. Er meinte es ge-
nauso, wie er es gesagt hat und ich stimme
ihm voll und ganz zu. Es ist deshalb an der Zeit,
dass aus den unteren Schichten der Bevdlke-
rung heraus eine Alternative aufgebaut wird.
Der GroRteil der linksgerichteten Parteien ist
selbst Teil des kapitalistischen Systems. Aus
diesem Grund sind sie nicht bereit, dieses voll-
standig zu ersetzen. In Spanien sind viele die-
ser Parteien auferdem hoch bei den Banken
verschuldet.

NL: Denken Sie, dass die Veranderungen, die
Papst Franziskus vorhersieht, je einen kon-
kreten Einfluss auf die einzelnen nationalen
Kirchen haben werden? Haben Sie das Ge-
fuhl, dass sich in Spanien schon etwas ver-
andert? Glauben Sie, dass ihr Aktivismus
dort etwas bewegen kann? Ist es fiir Sie un-
ter den veranderten Pramissen einfacher, in
der Kirche zu sein und gleichzeitig ihre Stand-
punkte zu vertreten? Werden Sie heute sel-
tener vom konservativen Fliigel Ihrer Kirche
angegriffen?

TF: Ja, ich bin in der Tat weniger Anfeindungen
durch die Konservativen ausgesetzt, seit Fran-
ziskus das Amt des Papstes libernommen hat.
Die Veranderung vollzog sich auf plétzliche
und bemerkenswerte Weise. Die Blogs im In-
ternet, die mich immerzu kritisierten, sind auf
einmal verschwunden. Allen sozial eingestell-
ten Katholiken, die das Geflihl haben, dass sie
in einer so konservativen Kirche keinen Platz
haben, mochte ich zurufen: Gebt nicht auf,
Gott ist mit Euch! [l

Das Interview mit Teresa Forcades erschien zuerst in der kroatischen Tageszeitung Novi List vom 9. Mai 2015.

“A spectre is haunting Europe...”

Sarah Vanhee » “A spectre is haunting Europe .." a young woman said, “the spectre is: there are
alternatives. All the powers of old Europe have entered into a holy alliance to exorcise this spectre .."






Diese Welt

rgicht
nicht aus
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Nina Power spricht sich fur eine neue Padagogik gegen die kapi-
talistische Zurichtung aus. In ihrem Essay zu Phil Collins’ Film
“marxism today (prologue)”, der der Frage nachgeht, wie drei
ehemalige Marxismus-Leninismus-Lehrer*innen aus der DDR auf
das Obsoletwerden ihrer Kenntnisse nach dem Fall der Berliner
Mauer reagieren, fragt sie, wie Wissensformen im Zeitalter des
Individualismus emanzipatorische Auswege aus festgefahrenen
‘Wahrheiten’ weisen kdnnen.

Sind alle Formen von Wissen gleichberech-
tigt? Wir leben in einer Zeit, in der drei un-
gliicklich miteinander verbundene Behaup-
tungen all ihren Widersprichlichkeiten zum
Trotz nebeneinander her existieren: “Das ist
halt Deine Meinung” steht gleich neben der
Aussage, dass “jeder Mensch ein Individuum
ist” und wir dennoch “ledig-
lich Produkte unserer Um-
stande” sind. Jeder Lehrende
wird schon einmal mit einer
Version dieser Behauptun-
gen konfrontiert worden
sein. Oft werden sie in den
Raum geworfen, als hatte man mit ihnen das
letzte Wort oder als konnte man so schulter-
zuckend jede Diskussion beenden. Man
macht es sich jedoch zu einfach, wenn man
diese Aussagen als ideologische Positionen
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Welche Funktion
kommen Padagogik

und Lehre zu?

abtut, obwohl sie es im Grunde genommen
natirlich sind. Sie sind aber gleichzeitig auch
Symptome unserer Zeit.

Wie entsteht die Mdglichkeit fir solche Aus-
sagen? Und wie kommt es, dass sie heute so
allgegenwartig sind? Wenn keine Weltan-
schauung mehr Wert sein
sollte als eine andere und
wenn noch dazu jeder neue
Ansatz um eine mdglichst
glinstige Position auf dem
Markt der Ideen rangelt, wel-
che Funktion kommt dann
der Padagogik und der Lehre zu? Wenn der
Kapitalismus sowohl die Form als auch den In-
halt der zeitgendssischen Wissensvermitt-
lung bestimmt, Gbernehmen Lehrende dann
noch mehr als die Rolle des Schafers, der sei-

ne Herde durch Felder von ibertragbaren Fa-
higkeiten und Taler voller Schulden und Sor-
gen fihrt, nur um sie in die Richtung von pre-
karen Einstellungsbedingungen und nur
scheinbar besseren Verhaltnissen zu lenken?

Phil Collins’ Film “marxism today (prologue)”
von 2010 untersucht auf bewegende und
zum Teil melancholische Weise, was aus Wis-
sensformen wird, die nicht l[anger einem Uber-
geordneten politischen Projekt zugeordnet
werden kdnnen. So fragt Collins zum Beispiel,
was nach dem Fall der Mauer mit all jenen
passierte, die in der DDR Marxismus und Leni-
nismus lehrten? Die drei Frauen, die Collins in-
terviewt, reagierten mit unterschiedlich ho-
hen Graden von Anpassungsfahigkeit und
Selbstdistanzierung auf die politischen Ver-
anderungen. Jede von ihnen erinnert sich je-

doch gerne an die Zeit des Lehrens, obgleich
die Studierenden zum Teil nicht so sehr an
den Einzelheiten der polischen Ausbeutung
und der Dialektik interessiert waren und viel-
mehr darauf erpicht schienen, praktische Fa-
higkeiten wie zum Beispiel das Brotbacken
zu erwerben. Eine der friiheren Lehrer*innen,
die noch heute arbeitslos ist, lehnt es immer
noch ab, Bananen zu essen oder Coca-Cola
zu trinken, weil diesen Produkten nach dem
Fall der Mauer eine ideologische Funktion zu-
geschrieben wurde. Einer anderen, die in ihrer
Doktorarbeit die Chicago School untersucht
hat, fiel der Ubergang zum Kapitalismus hin-
gegen einfach, obwohl auch sie sich nicht mit
der Oberflachlichkeit eines Lebens, das sich
der Geldmacherei und dem Konsum ver-
schreibt, anfreunden kann. Die dritte wieder-
um betreibt eine Kuppelagentur, wahrend sie
gleichzeitig jedoch dem Regime hinterher-
trauert, das ihre Tochter zu einer professio-
nellen Turnerin und Olympiateilnehmerin aus-
bildete.

Wahrend es den staatlichen Kommunismus in
Deutschland heute wohl nicht l&nger gibt,
weil er durch verschiedene Formen der Oligar-
chie, der Ausschlachtung
von Unternehmen und der
Privatisierung, der Finanziali-
sierung und der Sparpolitik
sowohl in den Kern- als auch
in Randstaaten Europas er-
setzt wurde, so bestimmt
sein Phantom auch heute
noch unsere Mdéglichkeiten,
anders zu denken. In seinem
Buch “The Philosophy of
Marx” beschreibt Etienne Balibar, dass die Er-
eignisse, die die Zeitperiode, in welcher der
Marxismus als organisierte Doktrin (1890-
1990) ausgelbt wurde, beendeten, zwar
nicht selbst etwas Neues zur politischen Dis-

Die Lebensumstan-
de einer kleinen
Minderheit verbes-
sern sich, gleich-

zeitig verschlech-
tern sie sich fiir die
grofie Mehrheit.

kussion beigetragen hatten. Und dennoch
rdumten sie die Interessen, die der Eréffnung
einer solchen Diskussion im Wege gestanden
hatten, aus dem Wegq. Balibar ist der Meinung,
dass wir uns jetzt, in einer Welt ohne real
existierenden Sozialismus (obgleich Chinas
Uberreste eines kapitalistischen Kommunis-
mus und Nordkoreas Unter-
driickungsregime hier sicher-
lich aufgefiihrt werden kénn-
ten), Marx wieder zuwenden
kénnen: Er schreibt, dass
sich uns nun, wo wir von Be-
trug und Illusion befreit sind,
ein neues Universum an
Theorien  auftut. Die
Lehrer*innen aus Phil Collins’
Film sind folglich in mehreren Welten zugleich
Zuhause: Zwar haben sie sich alle, wenn-
gleich auch unterschiedlich stark, dem 6ko-
nomischen und humanistischen Projekt der
DDR verschrieben. Gleichzeitig sehen alle von
ihnen diese Zeit als abgeschlossen an, auch
wenn ihr Wissen um diese vergangene Welt
ihr Denken weiterhin pragt.

Warum sollten wir in einer Zeit, in der die po-
litische Landschaft zum Teil
schwerwiegend durch Ar-
beitslosigkeit, Armut, stei-
gende Ungleichberechtigung
und die Erosion des Wohl-
fahrtsstaats bestimmt ist,
nicht zu einer strukturierten
Art von Wissen zuriickkeh-
ren, die wenigstens den Ver-
such unternimmt, die Hinter-
griinde unserer Zustande zu
beleuchten? Vielleicht haben wir uns so sehr
an das Argument gewdhnt, dass solche all-
umfassenden Erklarungsversuche zusammen
mit der Mauer in sich zusammenbrachen,
dass wir nun gar nicht mehr l[anger in so gro-

Oft scheint es, als
wollten wir die Dis-
kussionskultur oder

die Austauschbar-
keit von Positionen
selbst feiern.

Ren systemischen Bezugsgréfen denken
konnen, obwohl uns ja gleichzeitig Narrative
wie das der Globalisierung, des Netzwerks
und der um sich greifenden Vernetzung stan-
dig umgeben. Manche dieser Narrative sind
scheinbar fortschrittlich (schnelleres Inter-
net!), andere sind negativ gepragt oder wir-
ken gar paranoid (man den-
ke nur an die NSA oder Um-
weltkatastrophen). Und den-
noch lassen wir uns falschli-
cherweise von diesen vielen
Geschichten einlullen oder
einzwangen, wahrend sich
die Lebensumstande einer
kleinen Minderheit sichtbar
verbessern und sich gleich-
zeitig die der groRen Mehrheit stark ver-
schlechtern.

Ich méchte im Folgenden jede der drei Be-
hauptungen, die ich eingangs erwahnt habe,
naher untersuchen. Genauer gesagt mochte
ich dartiber nachdenken, wie die Padagogik
dabei helfen kann, diese alltaglichen ‘Wahr-
heiten’ auseinanderzunehmen, um herauszu-
finden, wie sie unseren Blick auf unrichtige
Geschichten (ber die scheinbare Funktions-
weise von Diskurs und Aktion beeinflussen.
Oft scheint es, als wollten wir die Diskussions-
kultur oder die Austauschbarkeit von Positio-
nen und Haltungen selbst feiern. Dabei ver-
gessen wir aber, dass diese entleerte Form
der Gleichberechtigung auch all jenen nur zu
gut passt, die lediglich darauf aus sind, Profit
aus der Welt und ihren Bewohner*innen zu
schlagen.

Das ist halt Deine Meinung
Impliziert suggeriert diese Aussage, dass Mei-

nungen immer auf die einzelne Person redu-
ziert werden konnen, die sie duRert, und dass

“Ein Gespenst geht um in Europa...”

Willem de Wolf > Ein Gespenst geht um in Europa... heiBt es. Das Gespenst des Argwohns. Ich weill ném-
lich nicht, was da alles umgeht in Europa. Ob iiberhaupt etwas umgeht. Und wenn es ein Gespenst ist, ist es

dann ein echtes Gespenst? Selten war ich so misstrauisch wie zurzeit. Gegeniiber allem: den Medien, der

Wirtschaft, ja sogar der Kunst. Mir selbst vertraue ich auch nicht mehr. Heute hirte ich, wie jemand, mit dem

ich eine Vereinbarung getroffen hatte, diese Vereinbarung jemandem anderem gegeniiber wirtlich wieder-
holte. Ich war erleichtert. Wenigstens wir zwei hatten uns richtig verstanden.
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“A spectre is haunting Europe ..."

Phil Collins » A spectre is haunting Europe. Sadly, this time starring Daniel Craig in the unconvincing
rendering of the British State as apparently sophisticated renegade. Stifle yawn loudly. Wonder once

more at the presumed pleasures of corporate entertainment as Ministry of Defence recruitment strate-
gy. Stick a pin in @ map and idly recall the actions of the British Secret Service in Ireland, in the miners
strike. in Libya, in rag, in the G20 protests, in Afghanistan. Buy DVD. Order T-shirt. Talk about special

effects. Sing theme tune. Repeat.

jede dieser Meinungen deshalb auch auf-
grund dessen, dass sie ja lediglich personli-
cher Ausdruck und ein praventives argumen-
tum ad hominem ist, abgelehnt werden kann.
Meinungen sind, laut eines Sprichworts, wie
Arschlocher: Jeder hat eins. Es erscheint des-
halb auch fast unmdglich, keine Meinung zu
haben. Und gleichzeitig sind Meinungen oder
Haltungen bemerkenswert ungewichtig, weil
sie eben genau das Gegen-
teil eines ‘Beweises’ oder ei-
nes ‘Arguments’ darstellen.
Gleichzeitig bleibt es jedoch
relativ unklar, ob im Kontext
einer Meinungsauferung ein
Beweis oder ein solides Ar-
gument Uberhaupt einen Un-
terschied machen wirde.
Denn Meinungen scheinen
von vornherein in einem widerstandigen Ver-
haltnis zum Lernen oder zur Veranderung zu
stehen. Wenn jemand sagt: “Das ist halt mei-
ne Meinung”, so scheint diese Haltung kaum
anfechtbar oder verdanderbar zu sein.

Meinungen stecken einem also wie Steine im
Hals fest. Man kann sie weder verdauen noch
wieder zu Tage férdern. Sie bedeuten das En-
de eines jeden Lernprozesses (und ich spre-
che hier keineswegs nur Uber Studierende,
ganz im Gegenteil betrifft diese Beobachtung
alle). Und dennoch, worauf deutet so ein
schulterzuckender Satz denn wirklich hin?
Man konnte sicherlich sagen, dass solche
Aussagen alles sind, was dem heutige Sub-
jekt noch erlaubt ist - wertlose Behauptun-
gen eines Sprechenden, der weif, dass seine
AuRerung keine Konsequenzen haben wird.
Meinungen sind also das Gegenteil von per-
formativen Feststellungen - nichts andert
sich durch sie, weder physisch noch mental.
Die Welt wird nicht aus ihren Angeln geho-
ben. Eine Anreihung von Meinungen ist das
Gegenteil einer Weltanschauung. Man kénnte

Meinungen sind
das Gegenteil von
performativen

Feststellungen -
nichts andert sich
durch sie.

diesen Zustand wohl zu einer Art kapitalisti-
schen Nihilismus ernennen.

Jeder Mensch ist ein Individuum

Obwohl das Konzept des Individualismus eine
nur kurze historische Entwicklung durchlau-
fen hat, ist es heute dennoch furchtbar wich-
tig, dass jeder und jede immer und Uberall ein
Individuum ist. Trotz der kol-
lektiven und durch Abhangig-
keiten bestimmten Natur des
Menschen ist das Individuum
- der homo oeconomicus
wird hier mit dem rechtlichen
Subjekt gepaart - die grund-
legende Einheit fiir jedes Ver-
standnis von Subjektivitat,
ganz gleich wie isolierend es
ein mag, von einem Selbstverstandnis bar je-
der Kollektivitat oder Teilnahme auszugehen.
Aber natirlich wissen wir auch noch nicht,
was es heifdt, als vollkommenes Individuum zu
leben: Wahrend der Kommunismus Individuen
zu den Tragern eines mittlerweile erloschenen
kollektiven Projekts machte, reduziert der Ka-
pitalismus seine Subjekte

steile besteht. Genau wie ein Kasino-Chip
steht das Individuum stellvertretend fir et-
was, das vergessen wird, sobald das Spiel be-
ginnt. Denn wenn jeder Mensch ein Individu-
um ist (“ich bin keins!”), so bedeutet Indivi-
dualitat nicht viel mehr als die minimale An-
erkennung des rechtlichen und 6konomi-
schen Gebots zu arbeiten, zu konsumieren
und oft auch Schulden anzuhaufen. Die selte-
nen Momente, in denen Kollektivitat und Ge-
meinschaft moglich sind, konnten deshalb ei-
nem neuen Model einer kritischen Padagogik
zur Grundlage dienen. Die Entwicklung eines
solchen Models misste jedoch auf dem vor-
herigen Abbau einer allein auf den Wettbe-
werb ausgerichteten Methodik (wie z.B. Klau-
suren und Hausarbeiten) fuRen.

Wir sind lediglich das Produkt unserer Um-
stinde

Trotz des individualistischen Schwerpunkts
der zwei bereits diskutierten Behauptungen
unterstreicht gerade diese dritte die voraus-
gegangenen Aussagen. So suggeriert sie
doch, dass es keinen Ausweg gibt: Wir wer-
den komplett von unseren

heute zu produktiven Konsu-
ment*innen, die vor ihrer ei-
genen Warenformigkeit und
einer Gesetzgebung, die
zwar allgegenwartig ist und
die dennoch weder vermit-
telt noch verstanden wird,
bestimmt sind. Auf welchen
Mangel deuten diese Beob-
achtungen hin, woran fehlt

Genau wie ein Kasi-
no-Chip steht das
Individuum stellver-
tretend fir etwas,

das vergessen wird,
sobald das Spiel
beginnt.

Umstanden bestimmt. Alles,
was wir tun, fiihlen und be-
gehren ist vorbestimmt und
deshalb unausweichlich. Wir
kdnnten solch eine Haltung
als (schlechte) Wissenschaft
oder (noch schlechtere) So-
ziologie, die sich voll der Ver-
zweiflung hingegeben hat,
beschreiben. Sicherlich kann

es uns heute? Warum wird darauf bestanden,
die Individualitat um jeden Preis zu verteidi-
gen, wenn wir doch tatsachlich im besten Fal-
le nur noch als Halbwertszeiten existieren?

Das Individuum ist eine Wertmarke, die aus
nicht mehr als einer Kombination ihrer Einzel-

man mithilfe solch einer Denkweise jede Dis-
kussion zum Erliegen bringen. Wir sind dem-
nach also alle (unbeschreiblich unterschied-
liche) Individuen. Jede Person hat ihre eige-
nen (wertlosen) Ansichten. Noch dazu ent-
stammen diese Ansichten einer Region, die
auRerhalb dessen liegt, was wir kontrollieren

kdonnen. Da muss es ja als Wunder gelten,
dass es Uberhaupt noch Menschen gibt, die
lesen oder sich duern. Um dieser armseligen
Verschmelzung konzeptio-
neller und existentieller Sta-
gnation entgegen zu wirken,
kdnnen wir uns an eine der
Aussagen der friiheren Leh-
rerfinnen aus Collins’ Film
zum Marxismus (2010) hal-
ten: “use! value! exchange!”
Unter diesen Pramissen wur-
de sichergestellt, dass Bil-
dung das Ziel hatte, niemand mehr zu einem
blinden Opfer der Geschichte zu machen.

wandelt.

Schon zum jetzigen Zeitpunkt gibt es Men-
schen, die sich dagegen wehren, Opfer der
Geschichte zu sein. Und die Padagogik ist hier
nicht der von oben lenkende Feind, der Men-
schen darin bestarkt, sich mit ihren universel-
len Qualifikationen auf den Markten zu tum-
meln, wahrend sie eigentlich in Schulden und
Sorgen versinken. Es gibt ein ganzes Netz-
werk, das Moglichkeiten einer freien Bildung
aufzeigt (und ‘frei’ heiRt in diesem Zusam-
menhang kostenfrei und nicht etwas marktli-

Es gibt Momente, in
denen Ideen sich
materialisieren und

die Welt sich in ei-
nen Farbfilm ver-

beral). Manche schmuggeln offene Vortrage
in die durch weniger Sicherheitsmaftnahmen
verschanzten Institutionen. Andere teilen ihre
Fahigkeiten und ihre Experti-
se in frei zuganglichen Uni-
versitaten (so genannten
‘open universities’) und weh-
ren sich damit gegen be-
stimmte akademische Lager.
AuRerdem gibt es nattrlich
Autodidakt*innen, die sich
nicht so sehr von den Gebo-
ten der Markte treiben las-
sen, sondern vielmehr von ihrem Willen zum
Lernen geleitet werden (und Studierende oh-
ne Wille und Autonomie werden genau wie
Lehrende ohne die Fahigkeit, den Enthusias-
mus des unabhangigen Lernens zu vermitteln,
hochstwahrscheinlich zu bloRen Spielballen
des Systems). Es gibt Momente, in denen Ide-
en sich materialisieren und die Welt sich
plotzlich in einen hoch aufgeldsten Farbfilm
verwandelt. Ohne Erklarungsstrukturen kann
es jedoch auch keinen wirklichen Kampf um
Inhalte geben, sondern im Gegensatz nur das
Geflhl, in einem Strom einer Bildungssack-
gasse entgegenzuschwimmen.

Ubersetzung aus dem Englischen von Mieke Woelky.

Wenn wir Lehrende, Studierende oder auch
beides gleichzeitig sind, so sollten wir uns fra-
gen: Was wiirde es bedeuten, eine andere
Weltanschauung zu lehren? Was wiirde es
heiRen, wenn wir uns gegen die passiven Aus-
sagen, die als frei wahlbare Gedanken gelten
und doch der kapitalistischen Ideologie un-
terworfen sind, wehren wiirden? Wie wirde
es aussehen, wenn wir so lehren wirden, als
gabe es eine andere Welt, oder zumindest ei-
ne stimmgenauere Beschreibung der unse-
ren? Wir miissen es schaffen, die Bedingun-
gen zu durchschauen, welche die heutigen
Verzweiflungshaltungen schaffen - und das
sowohl materiell (Schuldenabschaffung) als
auch zeitlich (Arbeitsabschaffung) und exis-
tentiell (Abschaffung der kapitalistischen ‘Lo-
gik’). Denn nur dann kénnen wir anfangen aus
der Perspektive einer Zukunft zu lehren, deren
Entwurf schon in den Spuren, die eine mate-
rialistische Padagogik hinterlassen hat, exis-
tiert. Diese Padagogik erinnert die Vergangen-
heit, tritt der Gegenwart direkt entgegen und
versteht, dass die Zukunft nicht einigen We-
nigen, sondern vielmehr der groRen Masse ge-

hort. |l

Dieser Text wurde im August 2015 erstmals als Teil des Online-Projekts “White Screen” von The White Review and Film & Video Umbrella
verdffentlicht. “White Screen” schafft einen Dialog zwischen kiinstlerischen Filmen und zeitgendssischen Texten.

Nina Power lehrt Philosophie an der Universitét von Roehampton und “Critical Writing in Art & Design” am Royal College of Art in London.
Power schreibt und publiziert (iber eine Bandbreite von Themen der europdischen Philosophie, Politik und Kultur. Sie ist aufserdem Autorin
des 2011 veréffentlichten Buchs “Die eindimensionale Frau” (Merve). Gerade ist ihr Buch “Das kollektive politische Subjekt - Aufsétze zur

kritischen Philosophie” (LAIKA) erschienen.

Adp=u u ny
Ein Gespenst geht um in Europa...

Christiane Kiihl & Chris Kondek > Fin Gespenst geht um in Europa, blass und desorientiert. Who
the fuck is Europe? Sein informierter Bruder operiert langst supranational. Er geht nicht um, er ist im-

mer schon da. Hintergrundprotokall, GPS, Big Data Analytics. Alle Machte der neuen Welt haben sich zu ei-
ner heiligen Phalanx verbiindet, die NSA und der Zar, islamistische Radikale und deutsche Polizisten. Es
gibt keine Opposition. Dein digitaler Schatten geht nicht um, er folgt nicht, er leitet den Weg



Was nutzt lhnen ein
schnelles Auto,
wenn Sie als Letzter
im Stau stehen?

Uns geht es in erster Linie um das Testen von
moglicher Zusammenarbeit, weg vom solitdren
Ausschiitten. Sowohl in “Biologie der Angst”, ei-
nem Stiick, das wir zusammen am Ziircher Schau-
spielhaus gemacht haben, als auch in unseren
weiteren gemeinsamen Arbeiten in Wien, Koln
und Miinchen ging es im Ansatz auch schon um
Themen der Angste und Unsicherheiten von heu-
tigen Allein-ldentitaten. Auch dort haben wir nach
Motiven von vagen Versprechungen gesucht, was
ebenfalls verwandt erscheint mit den aktuellen
Schwankungen. Was will Glauben? Ist das Sicher-
heit? Wer holt mich ab? Wahrheit, Simulation,
Wachstum oder lieber Abschaffung? Wir schum-
meln uns ein wenig vorbei am grofen Thema des
‘Subjektes im Markt’. Wir steuern in unserer Spiel-
form eher Umwege an, bis hin zum Fake, weil wir
schlicht Angst haben vor einem Volkshochschul-

abend oder einer post-postmodernen Auffiihrung.
Die leicht erkennbare kritische Geste fihlt sich in
einem bestimmten Theater zu gern zu wohl, auch
weil sie weif}, dass ihre Forderungen eh nie erfiillt
werden. Ozzy Osbourne driickt das ein wenig um-
gekehrt, aber gar nicht unahnlich, aus: “Nur weil
ich Paranoia habe, hei8t das noch lange nicht,
dass ich nicht auch verfolgt werde.” Ist doch klar,
dass wir mit vielen Dingen nicht einverstanden
sind und es ist ja auch richtig, dass man sich ge-
eignete Wege sucht, um damit an die Offentlich-
keit zu gehen. Auch wir fahnden eben nach Orten
und Transportern, wo wir schimpfen kénnen, zwi-
schen Punkband und Theater. Die Aufgabe ist
aber, nicht zu intern eindeutig zu sein - finden wir.
Denn sonst klingeln auch immer nur dieselben
Glockchen, der immer identischen, interessenge-
leiteten Begegnungen. Und da ist man dann wie-

der nur bei der ausrechenbaren Bezahlung des je-
weiligen Selbst.

Wir wollen aber nicht schon vorher wissen, was
Fabian beziehungsweise Schorsch genau wert ist,
wenn er in die Vorstellung geht - oder danach.
Trotzdem hoffen wir, dass einiges gelingt bei un-
serem Auftritt. Auf jeden Fall haben wir uns fest
vorgenommen, gemeinsam auf die Blihne zu ge-
hen mit dem Musiker PC Nackt, einer weifRrussi-
schen Tanzgruppe, ein paar einstudierten und ein
paar unwissentlichen Tricks. Wir hoffen, dass wir
nicht so viel erfinden mussen, bis wir leblos sind,
obwohl das heute gefordert ist. Einen Rahmen, ei-
ne Idee und eine Struktur wird es jedenfalls geben.
Wir werden dem Leistungsversprechen also in ge-
wisser Hinsicht nachkommen, auch wenn es viel-
leicht nicht das nachste noch geilere Album wird,

Von Fabian Hinrichs
und Schorsch Kamerun

weil von uns als Miles Davis kann man nicht plotz-
lich verlangen, dass wir auch noch servil-virtuo-
sen Prog-Rock machen. Gleichzeitig ist es unser
leidenschaftlichster Wunsch, zu verschwinden.
Mit diesem Widerspruch rennen wir die ganze Zeit
herum und die Zeit rennt durch uns(er) Leben;
nichts bleibt wie es ist und trotzdem bin ich mor-
gen und gestern derselbe wie heute, obwohl ich
gern ein anderer sein mochte. Oder gar nicht sein.
Stunden-, Tages-, Wochen-, Monats-, Jahresplane
- alles, um nicht abgehangt zu werden. Fast so,
als ob keine Karriere zu machen eine Art des Ster-
bens ist. Und immer die Sorge davor, ganz ganz
am Ende zu sagen “Das war vielleicht nichts,
nichts”. Trotzdem qilt: “Scheitern als Chance” ist
keine Option mehr fir uns. Das ware uns viel zu in-
tim. Lust auf Party und Kontakte? Nein. Aber wir
wirden gerne jemanden kennenlernen. [}




Turbu-
lence
of Mi-

gration
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Zum Prozess der Migration selbst hatte der Marxismus lange Zeit
nur wenig zu sagen. Mark Terkessidis erinnert an das schwierige
Verhaltnis von Rassismus-Theorie, Autonomie der Migration und
marxistischer Theoriebildung. Ein Problemaufriss linker Dialektik
angesichts feministischer und postmoderner Kampfe.
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Vor langen Jahren habe ich mal bei DIDF, der
Foderation der Demokratischen Arbeiterverei-
ne, ein Referat Uber ‘Interkultur’ gehalten. DIDF
ist ein groRer Verband mit einer langen Ge-
schichte in Deutschland - hier sind Arbeiter*in-
nen tirkischer und kurdischer Herkunft tradi-
tionell aus dem sozialistischen Spektrum or-
ganisiert. Nach meinem Vortrag meinte einer
der Vertreter®innen des Verbandes, er sei ge-
gen solche Ideen: sie wiirden die Arbeiter*in-
nenklasse spalten. Die Werk-
tatigen deutscher und tirki-
scher Herkunft hatten ‘an
sich’ gemeinsames Interesse
als Arbeiter*innen und miss-
ten daher fir sich einen ge-
meinsamen Kampf fiihren. Ich
hatte diese Art (vulgér-) mar-
xistischer Argumente damals
schon langer nicht mehr ge-
hoért - und heute sind sie auch
bei DIDF vermutlich eher auf dem Riickzug. Als
wir in den 1990er Jahren das Netzwerk “Ka-
nak Attak” griindeten, da kamen sehr viele Be-
teiligte aus allen moglichen Facetten des lin-
ken Spektrums, die alle ahnliche Probleme
hatten: Die linken Organisationen, egal wel-
cher Herkunft, besaten offenbar weder das
(theoretische) Vermdgen noch den (prakti-
schen) Willen, sich mit Migration und Rassis-
mus zu befassen.

In vielen linken Organisationen - und damit
meine ich das ganze Spektrum von SDS Uber
K-Gruppen bis hin zu den noch marxistisch ver-
wurzelten Teilen der SPD - wurden die ‘Gastar-
beiter*innen’ bzw. die ‘auslandischen Arbeits-
krafte’ lange Zeit gar als eine Art Superprole-
tariat gesehen. Das schienen die echten Arbei-
ter*innen zu sein, die nicht von den Nazis und
dem Sozialstaat in den Reformismus hinein-
korrumpiert worden waren, Leute mit echten
Problemen aus Landern mit echten kommunis-
tischen Parteien. Tatsachlich waren viele Ein-
wander*innen in den 1960er Jahren in Grup-

Die linken Organi-
sationen besafien
offenbar weder das
Vermoégen noch den

Willen, sich mit Mi-
gration und Rassis-
mus zu befassen.

pen wie “Lotta Continua” organisiert und nah-
men die ‘internationale Solidaritat’ gern in An-
spruch. Die Klischees in der Diskussion muss-
ten diese Personen nicht interessieren, denn
sie hielten sich ja nicht fiir Deutsche, sondern
beabsichtigen die Riickkehr in ihre jeweiligen
Herkunftslander.

Die nachfolgenden Generationen betrachte-
ten sich aber nicht langer als ‘Gaste’. In der
deutschen Linken machten
sie dhnliche Erfahrungen wie
jene, die Ralph Ellison in sei-
nem Roman “The Invisible
Man” fir die Schwarzen in
den USA der 1930er und 40er
Jahre beschreibt. Der Prota-
gonist trifft dort auf die kom-
munistische “Brotherhood”,
die in ihrem revolutionaren,
‘farbenblinden’ Anspruch zu-
nachst als Raum erscheint, in dem die Haupt-
figur tatsachlich in ihrer Modernitat ‘gesehen’
wird. So wird die Aufforderung eines betrunke-
nen, weifen Genossen, er mége doch ein ‘Spi-
ritual’ singen, von den anderen ‘Briidern’ klar
als rassistisch zurlickgewiesen. Doch bald
stellt sich heraus, dass die Partei ihn vor allem
als ‘Schwarzenfihrer’, als neuen Booker T. Wa-
shington aufbauen will, der fiir die Partei
schwarze Mitglieder rekrutie-
ren soll. Allerdings darf er die
Probleme der Schwarzen nur
im Idiom der Partei verarbei-
ten. Als er eine Rede in Harlem
halt und durch seine Verbin-
dung mit dem Publikum die
Stimmung sich in eine nahezu
fiebrigen Tonlage steigert, beschuldigt die Par-
tei ihn der Unverantwortlichkeit und setzt eine
Schulung an. In der Partei lebt der ‘unsichtbare
Mann’ also mit den gleichen Paradoxa, die im
Rest der Gesellschaft gelten: die Universalitat
der Gleichheit und die Spezifik des Schwarz-
Seins lassen sich so lange nicht vereinbaren,

Migration fordert
die Arrangements

des Nationalstaats

wie es in der Gesellschaft jene Ausgrenzungs-
praxen gibt, welche diese Gruppe unentwegt
reproduzieren.

Karl Marx selbst hat diese paradoxe Lage in
seinem Text iber die ‘Judenfrage’ beschrieben.
Selbstverstandlich waren Juden keine Einwan-
der*innen, doch durch die diasporischen Erfah-
rung ergaben sich vergleichbare Probleme.
Marx war der festen Uberzeugung, das Juden-
tum wirde verschwinden, wenn die Gesell-
schaft sich von der Wirklichkeit des Juden-
tums ‘emanzipieren’ wiirde, die da hief: Scha-
cher und Geld. Die Paradoxe sollten sich also
in der Dialektik ‘aufheben’. Dabei Ubersah
Marx, dass Religion nicht blof Ideologie ist,
sondern auch bohrende metaphysische Fra-
gen beantwortet. Zudem schafft die Margina-
lisierung auch eine Art Lebensstil, der sich
auch dann nicht einfach auflést, wenn die Un-
terdriickung endet. Die Birminghamer Schule
der Cultural Studies hat sich damit befasst,
wie die Arbeiter*innenklasse, die Jugend, die
Einwanderer*innen gerade in ihrem Wider-
stand jene ‘Identitat’ reproduzieren und besta-
tigen, die sie wiederum auf bestimmte gesell-
schaftliche Positionen festlegt.

Historisch hat sich die marxistische Dialektik
der menschlichen Emanzipation tberholt - Tei-
le der feministischen und der
postmodernen Kritik haben
zurecht festgestellt, dass die
Differenz bestehen bleibt und
nicht ‘aufgehoben’ werden
kann. Aber auch wenn mar-
xistische Methodik eigentlich
sehr viel dazu zu sagen hatte,
wie die gesellschaftliche Praxis Ausgrenzung
organisiert, hat sie sich mit den ‘kleinen Kdmp-
fen’ der Jugend, der Frauen, der Migrant*innen
stets schwer getan. Diese Kampfe wurden
wahlweise als ‘Nebenwiderspruch’ oder als
‘Gedons’ (Gerhard Schréder) betrachtet. Zu-
gleich hat die postmarxistische Theorie einige

“A spectre is haunting Europe ..."

Keith Hennessy » A spectre is haunting Europe... Everyone's ghost has a different name. Debt, iPhone,
Syria, love, Nike, Viagra, Disney, apartment, stock market, marriage. James Bond. More important than

the spectre is the structure of haunting. Everyone is running, afraid of the whip. gun, wage, salary, of
death. Anxiety haunts the body. The bodily precarity haunts the world. Scrambling in the dark, you are the

spectre, and its host. This is a confusing time full of necessary dancing.
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sehr Uberzeugende Konzeptualisierung des
Rassismus vorgelegt: Stuart Hall, Robert Miles,
Etienne Balibar / Immanuel Wallerstein etc.
Diese Theorien aber waren komplizierte Hybri-
de - der dialektische Materialismus spielte da-
rin Uberhaupt keine Rolle mehr.

Zum Prozess der Migration selbst hatten Marx
und Engels nur wenig zu sagen, obwohl zu je-
ner Zeit allerorten bereits viele Formen von
Kontraktarbeit zu beobachten waren. Beide
auRerten sich in Texten und Briefen eher abfal-
lig Uber die irischen Immigrant*innen im Eng-
land des mittleren 19. Jahrhunderts, die sie in
ihrer Funktion als ‘Lohndriicker*innen’ fiir po-
tentielle Spalter in den Kampfen der Arbeits-
klasse hielten. Spater, als sich die marxistische
oder bereits postmarxistische Theorie im Rah-
men der Entkolonisierung und Globalisierung
weiter entwickelte, tauchte das Thema in der
‘Dependenztheorie’ und der ‘Weltsystemtheo-
rie’ auf. Hier wurde die Migration - vereinfa-
chend gesagt - als Bestandteil des ungleichen
Tauschs zwischen den Zentren und den Peri-
pherien gesehen. Der vielleicht eleganteste

theoretische Umgang postmarxistischer Theo-
rie mit der Migration war zuletzt die Idee der
‘Autonomie der Migration’, die in Deutschland
etwa von Vassilis Tsianos, Manuela Bojadzijev
und Serhat Karakayali vertreten wurde. Es
handelt sich um ein Zusammendenken von
Operaismus und Regulationstheorie. Migration
wird als soziale Bewegung gesehen, als krea-
tive Kraft, die permanent die Arrangements vor
allem des Nationalstaates herausfordert. Nicht
der Staat requliert nach dieser Auffassung die
Migration, sondern in der Reaktion auf Bewe-
gung bildet sich ein ‘Migrationsregime’, in dem
die Staaten versuchen, ihre unentwegt durch-
l6cherte Souveranitat zu behaupten - was
aber nie ganz gelingt.

Nun hat sich diese Theorie vom Schwerpunkt
des Marxismus relativ weit entfernt: Die ‘Basis’
des Kapitalismus spielt hier kaum eine Rolle,
es geht primar um die Bewegung der realen
Subjekte im Verhaltnis zu den Staatsappara-
ten. Die soziale Bewegung der Migration aller-
dings lasst sich in diesen Tagen wieder einmal
beobachten. Wahrend der Staat sich auf das

Funktionieren seines Migrationsregimes ver-
lassen hatte - Schengen, Dublin Il etc. - setzte
sich die Migration quasi autonom dartber hin-
weg. Zur Zeit kann man dabei zusehen, wie die
Staatsapparate neue Bemihungen um Kon-
trolle unternehmen. Derweil ist in der ‘Krise’ die
Bevdlkerung mit ihrer Hilfsbereitschaft einge-
sprungen. Dabei wird der Gedanke der Autono-
mie der Migration letztlich durchkreuzt, denn
die Flichtlinge werden als arme Opfer betrach-
tet, als Objekte, fiir die man ein ‘Herz’ zeigt. So
konterkariert die Hilfsbereitschaft die jahrelan-
gen Bemihungen von “The Voice”, Karawane,
Lampedusa in Hamburg oder dem Camp auf
dem Berliner Oranienplatz, Fliichtlinge als po-
litische Subjekte zu etablieren. Als solche ha-
ben diese Personen immer gleichzeitig gegen
Fluchtursachen, Einschrankung der Bewe-
gungsfreiheit, soziale Ungleichheit, strukturel-
le Diskriminierung protestiert. Das ist eine Ge-
mengelage, die auch weiterhin in der postmar-
xistischen Theorie schwer unterzubringen ist.
In diesem Sinne hat Nicos Papastergiadis da-
von gesprochen, dass die ‘turbulence of migra-
tion’ niemals aufhort. [l

Mark Terkessidis ist freier Publizist, Rassismus- und Migrationsforscher. In “Die Banalitéit des Rassismus” (2004) beschreibt er Rassismus
nicht als Vorurteil, sondern als Teil eines gesellschaftlichen Wertesystems. In seinem Buch “Interkultur” (2010) bezeichnet Terkessidlis den
Begriff der Integration als Anpassung an eine fiktive Mehrheit als (iberholt und fordert stattdessen, dass sich die Institutionen fiir alle Bevél-
kerungsgruppen 6ffnen. Sein jiingstes Buch “Kollaboration” (2015) ist ein Plddoyer fiir einen gesellschaftlichen Aufbruch, fiir eine andere

Idee des sozialen Bandes.

“A spectre is haunting Europe...”

Teresa Forcades i Vila > A spectre is haunting Europe, the spectre of anti-capitalist populism. With
almost one fourth of the population of the European Union (128 million out of 508 million) below the poverty

line and a0 million in plain misery, the political institutions of the EU have entered into a most unhaly alliance

with the big transnational corporations in order to exorcise it. One of the names of this alliance is TTIP (free

trade agreement between the ELl and the USA), a frontal attack against the very essence of democracy.

This time the Pope doesn't seem to be quite ready to join and has been accused himself of anti-capitalist
populism. In fact, where is the party in opposition that has not been decried as anti-capitalist populists by
its opponents in power? Where is the opposition that has not hurled back the branding reproach of anti-

capitalist populism, against the more advanced opposition parties, as well as against its reactionary adver-

saries? European democracies are choked by debt and those who denounce it are dismissed as populists.

Two things result from this fact:

[. Anti-capitalist populism is already acknowledged by all European powers to be itself a power.

2. It is high time that anti-capitalist revolutionaries come together and openly, in the face of the whole
world, publish their views, their aims, their tendencies, and meet this nursery tale of the Spectre of Anti-
capitalist Populism with a manifesto of the party itself.



Warum der Beziehungsstatus von
Materialismus und Queer-Feminismus
“es ist kompliziert” lautet.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Genauso wenig wie es einen Geist des Marxismus gab, sondern
eine Vielzahl von marxistischen Gespenstern, gab es nur den
einen Hauptwiderspruch. Der Kampf gegen den Kapitalismus ging
spatestens seit der Russischen Revolution mit sexualpolitischen
Emanzipationsforderungen einher. Bini Adamczak erinnert an
Butches und Kings in der Roten Armee, an Stimmen, die nicht alle
gesellschaftliche Widerspriiche auf einen Widerspruch zwischen
Kapital und Arbeit reduziert wissen wollten.
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Alles wird besser, die Zukunft wird gut! - daran
glaubten in der Vergangenheit alle, zumindest
die Blrger*innen des 19. Jahrhunderts. Aber
auch ihre Widerparte, die kommunistischen
Proletarierinnen teilten bis zur Mitte des 20.
Jahrhunderts diese Uberzeugung. Allerdings
glaubten die einen, alles werde immer besser,
ohne dass sich dabei irgendetwas grundle-
gend zu verandern hatte (Evolution), wahrend
die anderen liberzeugt waren, dass zunachst
alles grundlegend anders werden miisse, da-
mit es einmal gut werden kdnne (Revolution).
Dass die Gesellschaft jedes Jahr reicher wird,
bedeutet schlieflich nicht, dass es auch jedes
Jahr weniger Arme gabe. Nicht wenige der vom
birgerlichen Fortschritt Ausgeschlossenen
hofften deswegen auf die so-
zialistischen Parteien, von de-
nen etwa die deutsche - die
damalige SPD - bereits in ih-
rem Erfurter Programm von
1891 klargestellt hatte, sie
bekdmpfe “nicht bloR die
Ausbeutung und Unterdri-
ckung der Lohnarbeiter*in-
nen, sondern jede Art der Aus-
beutung und Unterdriickung,
richte sie sich gegen eine
Klasse, eine Partei, ein Ge-
schlecht oder eine ‘Rasse”. Nachdem der Fort-
schritt der kapitalistischen Staaten 1914 im
Weltkrieg gemiindet war, weckte die Russi-
sche Revolution weltweite Hoffnungen bei
weiblich, oder nicht heteronormativ lebenden
Menschen. Und diese Hoffnungen wurden
auch zundchst nicht enttduscht. Die Revoluti-
on brachte die Legalisierung von Abtreibung,
ein geschlechtsneutrales Scheidungsrecht, die
Entkriminalisierung von Ehebruch und die Auf-
hebung der Sodomiegesetze (die Homosexua-
litat verboten hatten). Es gab internationale
Kommunen schwuler Kommunist*innen in
Moskau und Drag Kings in der Roten Armee. In
den revolutionaren Debatten wurde die Zer-

Von Anfang an war
der Kampf gegen
den Kapitalismus
verbunden mit an-
deren Kampfen, et-

wa jenen um sexuel-
le und geschlecht-
liche Selbstbestim-

stérung der Familie beschlossen, die Legalisie-
rung von Inzest gefordert und die Polygamie
beworben. Im postrevolutionadren Klima forder-
ten kiinstlerische und wissenschaftliche Mani-
feste, die Alten durch Bluttransfusionen zu
verjingen, die Toten wieder zum Leben zu er-
wecken, die Lebenden auf dem Mars anzusie-
deln und die Geschlechter mit Hilfe von Repro-
duktionstechnologien abzuschaffen.

Zusammen kampfen ...

Von Anfang an war der Kampf gegen den Ka-
pitalismus, der Kampf um 6konomische Selbst-
bestimmung so verbunden mit anderen Kdmp-
fen, etwa jenen um sexuelle und geschlechtli-
che Selbstbestimmung. Es
gab zwar Kommunist*innen,
die alle gesellschaftlichen
Widerspriiche dem einen
‘Hauptwiderspruch’ der Oko-
nomie unterordnen wollten,
aber es gab auch ganz ande-
re Stimmen. Karl Kautsky -
nach dem Tod von Marx und
Engels immerhin die gréfite
Autoritat der internationalen
Sozialdemokratie - ging so-
gar so weit, die Umwalzung
der Produktionsverhaltnisse als bloRes Mittel
zu bezeichnen: “Wirde uns nachgewiesen”,
schrieb er, “dass die Befreiung der Menschheit
auf der Grundlage des Privateigentums an
Produktionsmitteln am zweckmaRigsten zu
erreichen sei, dann miissten wir den Sozialis-
mus Uber Bord werfen” ohne dabei jedoch das
Ziel der Befreiung “im geringsten aufzugeben”.
An der Moglichkeit eines solchen Nachweises
bestand allerdings berechtigter Zweifel, denn
die heterosexistische Matrix hatte sich erst auf
Grundlage jenes Privateigentums an Produkti-
onsmitteln entwickelt und verfestigt. Nicht nur
war die Kategorie der Homosexualitat eine
birgerliche Konstruktion, die unter anderem

der Zerstérung von Freundschaften diente,
welche die ausschlieBliche Loyalitat zu staat-
lichen Institutionen in Frage zu stellen drohte.
Auch die Vorstellung zweier biologisch klar
voneinander geschiedener Geschlechtskorper
hatte sich erst im modernen medizinischen
Diskurs durchgesetzt. Zuvor war die Annahme
eines geschlechtlichen Kontinuums vorherr-
schend, auf dem Mannlichkeit und Weiblich-
keit lediglich unterschiedliche Aggregatzu-
stande markierten. Vor der kapitalistischen
Moderne, im Feudalismus etwa, waren Ge-
schlecht und Sexualitat weder im Kérper noch
in der Seele eindeutig verankert, sondern
stellten ebenso wie die Stande soziale Ord-
nungskategorien dar, deren harte und stati-
sche Grenzen das Leben auferlich regelten
und beschrankten, sich aber auch leichter
Ubertreten lieRen.

... gegen die kapitalsexistische Hetero-
matrix

Besonders anschaulich wird dies in der span-
nendsten Diplomarbeit, die ich je gelesen habe,
demonstriert. In ihrer leider immer noch unver-
offentlichten Untersuchung rekonstruiert Uta
Schirmer drei Gerichtsverfahren, die zwischen
dem 16. und dem 18. Jahrhundert gegen Man-
ner gefiihrt wurden, denen vorgeworfen wurde,
Frauen zu sein. Manche von ihnen wechselten
ihr Geschlecht - tatsachlich mit den Kleidern -
mehrfach. Sie wurden - vielleicht aufgrund der
guten Bezahlung - Soldaten, desertierten, als
ihnen die Lust am Krieg verging und verwan-
delten sich in der folgenden Haft wieder zu
Frauen, vielleicht weil das Kriegsgericht nur
Manner bestrafen durfte. Andere heirateten
und beantworteten die Frage ihrer Ehefrauen,
warum sie denn so grofie Briiste hatten, mit der
Aussage, das sei bei vielen Mannern so oder
griffen, als das Pinkeln im Hocken ahnliche Ver-
unsicherungen hervorrief, zum Mittel der Ehe-
prigel, um jeden Zweifel an der Echtheit ihres

“Ein Gespenst geht um in Europa...”

Max Linz » Ein Gespenst geht um in Europa...es ist nun schon ein bisschen dlter geworden, und die Netz-
werke der neuen Medien, die sich in den aufgegebenen Stétten der alten Industrien ausgebreitet haben, hot-

fen, dass sie nicht mehr von ihm heimgesucht werden. Weil sie sich auf keinen Fall zu seinem Medium machen

wallen, halten sie ihre Kanéle fest verschlossen. Lieber Null-Medium sein. Manchmal, zur Geisterstunde,

kommt es noch vor, dass ihm jemand heimlich das Fenster affnet, es freundlich willkommen heilit und senden
|asst. Wer was mit Medien macht, braucht sich doch iiber Gespenster nicht zu wundern.
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mannlichen Geschlechts auszurdaumen - mit Er-
folg. Wahrend in den vorbiirgerlichen Gerichts-
verfahren fir eine eindeutige Identifizierung
des Korpergeschlechts schlicht das Kriterium
fehlte - Gerichtsmediziner*in-
nen gab es ohnehin nicht -
wurde die Frage nach den Mo-
tiven fur den Geschlechts-
wechsel, nach der “wahren
Geschlechtsidentitat” erst gar
nicht gestellt. Denn die Frage
der Identitdt taucht erst mit
dem Kapitalismus auf. Nur ei-
ne Gesellschaft, die Apfel mit
Birnen oder Sexarbeiter*innen
mit Fahrradern gleichsetzt, weil beide gleich
viel Geld kosten, die sich nicht darliber wun-
dert, die unterschiedlichsten Tatigkeiten mit
Zahlen von 1 bis 6 zu benoten und die den dif-
ferentesten Gesetzesibertretungen lediglich
verschieden lange Gefangniszeiten zuordnet,
wird es auch plausibel finden, vielfaltige sexu-
elle und geschlechtliche Praktiken als Aus-
druck eines inneren Wesens zu betrachten.

Queerer Fortschritt?

Genau diese mit dem Kapitalismus aufs Inners-
te verbundene Identitatslogik ist es, gegen die
queere Bewegungen ihre Subversion entfes-
seln. Analog zu Michel Foucaults Definition der
Kritik als Kunst, nicht dermafen regiert zu wer-
den, schlage ich deshalb vor, die Transkritik zu

Genau gegen diese
mit dem Kapitalis-
mus aufs Innerste

verbundene Identi-

tatslogik entfesseln
queere Bewegungen
ihre Subversion.

verstehen: als queere Begierde, nicht derma-
Ren identifiziert zu werden. Das Charakteristi-
kum der kommunistischen Bewegung, weiter-
gehende Forderungen anderer Ausgeschlosse-
ner und Unterdriickter zu mo-
bilisieren, ist fir die queere
Bewegung ein konstitutives
Prinzip. Als selbst aus den
Ausschlissen der Frauen-,
Lesben- und Schwulenbewe-
gung hervorgegangene weif}
sie, dass jede Forderung, die
sie unter ihrem jeweilig ge-
genwartigen Namen erhebt,
Ausschliisse produziert, die
ihr in Form zukinftiger Anspriiche wieder be-
gegnen werden. Die bewusst offene Form von
queer heif’t diese zukiinftigen Korrekturen
willkommen. Gleichzeitig asst sich in dieser
Perspektive etwa in der Theorie Judith Butlers
auch ein Abglanz des alten evolutionaren Fort-
schrittsglaubens entdecken: Der Kampf um
Integration erschafft Identitaten, die neue Aus-
schlisse hervorrufen, welche zu neuen Identi-
taten fuhren, die dann wieder um Integration
kdmpfen usw. Einerseits wird die Gesellschaft
in diesem demokratischen Spiel immer offener,
andererseits bleiben die Regeln des Spiels
selbst immer gleich. Was dabei abhanden
kommt, ist die Vorstellung einer qualitativen
Revolution, in welcher nicht nur die alten Iden-
titaten sondern das Identitatsprinzip selbst
verschwindet.

Aber das Vertrauen in einen stetigen demo-
kratischen Fortschritt ist auch innerhalb des
Kapitalismus trligerisch. Wir neigen dazu, die
Zukunft als Fortfiihrung vergangener Tenden-
zen zu imaginieren. Ganz im Sinne des kapi-
talistischen Wachstums stellen wir uns auch
politische Entwicklung oft als eine stetige Zu-
nahme etwa von geschlechtlichen Freiheiten
vor, schlietlich “leben wir ja nicht mehr in den
50ern”. Doch die inneren Widerspriiche des
Kapitalismus treiben ihn immer wieder in 6ko-
nomische Krisen, die das Feld gerade auch fiir
queerfeministische Politik zutiefst verandern
kénnen. Besonders eindringlich ist dieser Zu-
sammenhang in Leslie Feinbergs autobiogra-
fischen Roman “Stone Butch Blues” beschrie-
ben: Wann immer die Anzahl der Arbeitsplat-
ze sinkt, nimmt die Gewalt gegen die Butch /
den Transmann zu: In der verscharften Kon-
kurrenz verbiinden sich die normgerechten
Manner, um sie/ihn vom Arbeitsmarkt zu dran-
gen. Gerade in Wirtschaftskrisen sehen reak-
tiondre Krisenlosungsstrategien vor, die Er-
werbslosigkeit zu senken, indem migrierte
und weibliche Menschen vom Arbeitsmarkt
ausgeschlossen werden.

Schon hierin zeigt sich die Notwendigkeit so-
lidarischer Verbindungen. Die Kampfe um
Emanzipation lassen sich zwar getrennt fiih-
ren, aber gewinnen lassen sie sich nur zusam-

men. [l
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Phil Collins

Im Mittelpunkt von Phil Collins’ vielfaltigem Werk steht seit den 1990er Jahren
die Stellung des Individuums und der Gemeinschaft in der bilderbesessenen Ge-
sellschaft der Gegenwart. Typisch fiir Collins’ Arbeiten ist die Zusammenarbeit mit
einzelnen Menschen ebenso wie mit ganzen Communities. Arbeiten von Collins
wurden in Museen, Galerien und auf Filmfestivals weltweit gezeigt. Werke von ihm
befinden sich in 6ffentlichen Sammlungen wie dem Museum of Modern Art in New
York, der Tate Gallery in London und dem Guggenheim Museum in New York. Am
HAU Hebbel am Ufer war zuletzt seine Installation “my heart’s in my hand, and my
hand is pierced, and my hand’s in the bag, and the bag is shut, and my heart is
caught” und sein Film “Tomorrow Is Always Too Long” zu sehen. Collins (*1966 in
Runcorn, UK) lebt in Berlin und K&ln, wo er Professor fiir Videokunst an der Kunst-
hochschule fiir Medien ist.

Sylvain Creuzevault

Der franzdsische Regisseur Sylvain Creuzevault (*1982) studierte an der Interna-
tional School of Theatre Jacques Lecoq in Paris. 2002 griindete er gemeinsam mit
drei Schauspielschulkolleg*innen “d’ores et déja” (Hier und Jetzt). Die Gruppe ver-
steht sich als Ensemble ohne Arbeitsteilung. Mit der Produktion “Notre Terreur”,
die sich mit der Geschichte der Franzdsischen Revolution auseinandersetzt, mach-
te die Kompanie auch international Furore. 2010 erhielt Creuzevault daflr den
Young Directors Award der Salzburger Festspiele. Seitdem gilt er mit seinem En-
semble als ein Referenzpunkt fir kiinstlerische Kollektive, die versuchen, eine le-
bendige, politische und kampferische Art des zeitgendssischen Theaters zu fin-
den. Das neue Stiick “Le Capital et son Singe” entstand wahrend einer mehrmo-
natigen Residenz.

Bojan Djordjev

Bojan Djordjev, geboren 1977, lebt und arbeitet in Belgrad. Er studierte Theater
und Kunst in Amsterdam und Belgrad und ist Regisseur, Performer und Kulturar-
beiter. Djordjev ist Mitbegriinder der kollektiven Plattform TkH (Teorija koja Hoda,
Walking Theory) und Redakteur des dazugehdrigen Magazins TkH Journal for Per-
forming Arts Theory. Seine Arbeiten wurden u.a. in Belgrad, Wien, Amsterdam, New
York, Lyon, Stuttgart, Gent, Zirich, Genf, Zagreb und Ljubljana gezeigt. Er hat Wer-
ke von Joyce, Jelinek, Cocteau/Glass, Walser, Guibert, Sajko und Feréec inszeniert.
Als Theatermacher interessiert ihn die kollektive Autorenschaft, postdramatische
Performance und Theorie als Praxis.

Keith Hennessy & Circo Zero

Keith Hennessy (*1959 in Kanada) ist Performer, Choreograf, Lehrer und Aktivist. Er
lebt zur Zeit in San Francisco und zeigt seine Arbeiten auf der ganzen Welt. Im Jahr
2001 initiierte er Circo Zero, ein Team aus Tanzer*innen, Musiker*innen, Bildenden
Kuinstler*innen, Zirkus- und Performancekiinstler*innen. Circo Zero beteiligt sich auf
lokaler und globaler Ebene am Kampf um Gerechtigkeit und funktioniert als Kollek-
tivraum und 6ffentliches Labor fiir spirituelle, kiinstlerische, sexuelle und politische
Fragestellungen. Keith Hennessy & Circo Zero haben in der Bay Area und weltweit
hunderte von Veranstaltungen durchgefiihrt und u.a. folgende Auszeichnungen er-
halten: ein USA Kjenner Fellowship, einen “New York Bessie Award”, zwei “Isadora
Duncan Dance Awards”, einen “Goldie”, Residenzen in den Kiinstlerkolonien McDo-
well, Djerassi & Yaddo, dazu Auftrage fiir Arbeiten vom National Dance Project, RA-
DAR, L’Arsenic in Lausanne und dem Yerba Buena Center for the Arts, San Francisco.

Fabian Hinrichs

Fabian Hinrichs (*1976) studierte erst Jura, bevor er an die Westfalische Schau-
spielschule Bochum wechselte. Seit 2003 ist er in zahlreichen Film- und Fernseh-
produktionen zu sehen, aktuell u.a. als Tatort-Kommissar Felix Voss. Seine Dar-
stellung der Rolle des Hans Scholl in der Oscar-nominierten Produktion “Sophie
Scholl - Die letzten Tage” erregte 2005 internationales Aufsehen. Sein erstes
Theaterengagement hatte Fabian Hinrichs von 2000 bis 2005 an der Volksbiihne
am Rosa-Luxemburg-Platz. Seitdem war er auch an verschiedenen anderen Bih-
nen, u.a. den Minchner Kammerspielen, dem Schauspiel K6ln und dem Schauspiel-
haus Hamburg tatig. Neben der mehrfachen Zusammenarbeit mit Schorsch Kame-
run und Laurent Chétouane verbindet ihn eine enge Arbeitsbeziehung mit dem
Autor und Regisseur René Pollesch. Als Protagonist der Auffiihrung “Ich schau Dir

in die Augen, gesellschaftlicher Verblendungszusammenhang!” wurde er 2009 von
der Zeitschrift Theater heute zum Schauspieler des Jahres gewahlt. 2012 bekam
er im Rahmen des Berliner Theatertreffens den Alfred-Kerr-Darstellerpreis fiir seine
Rolle in Polleschs “Kill your Darlings! Streets of Berladelphia”. Im gleichen Jahr pro-
duzierte er zusammen mit dem HAU Hebbel am Ufer seine erste eigene Biihnen-
produktion “Die Zeit schlégt dich tot”.

Srecko Horvat

Sre¢ko Horvat (*1983 in Kroatien) ist eine zentrale Figur der neuen Linken Europas.
Besonders bekannt wurde er im deutschsprachigen Raum mit seinem 2013 er-
schienenen Interviewband “Nach dem Ende der Geschichte”, in welchem einige
der einflussreichsten politischen Intellektuellen unserer Zeit, u.a. Michael Hardt,
Slavoj Zizek und Gayatri Spivak, zu Themen wie “Occupy Wall Street”, dem chine-
sischen Modell des Kapitalismus und zu Postkolonialismus zu Wort kommen. 2008
griindete Horvat zusammen mit Nikola Dev¢i¢ und Dora Baras, das jahrlich in Za-
greb stattfindende Subversive Festival. 2013 verdéffentlichte er das Buch “Was
will Europa? Rettet uns vor den Rettern”, zusammen mit Slavoj Zizek im LAIKA-
Verlag und aktuell “The Radicality of Love” bei Polity Press. Horvat lehrt Philoso-
phie an der Universitat Zagreb. Am HAU Hebbel am Ufer nahm er im Marz 2015 ge-
meinsam mit Boris Buden, Oliver Frlji¢ und Borka Pavicevi¢ an der Diskussion “Die
Asthetik des Widerstands” teil.

Nathan Fain & Maria Rof}ler

Nathan Fain studierte Interaktionsdesign und arbeitet als ‘hardware and software
Reverse Engineer’, oder anders gesagt als ‘Hacker’. Als solcher referierte er auf in-
ternationalen Technologiekonferenzen und unterstiitzte Forschungsprojekte in
Neurowissenschaft und Spieltheorie. Als Computerexperte fiir die Entwicklung von
Sicherheitstechnik war er an der Produktion “Situation Rooms” von Rimini Proto-
koll beteiligt, die 2014, vom HAU Hebbel am Ufer koproduziert, zum Berliner Thea-
tertreffen eingeladen wurde. Dariiber hinaus ist er Programmierer und Mitwirken-
der bei “Anonymous P” von Chris Kondek & Christiane Kihl. Die Lecture-Perfor-
mance “Right is the Might of the Community” hat er in enger Zusammenarbeit mit
Maria RoRler entwickelt. Sie hat Theater- und Kommunikationswissenschaften stu-
diert und assistierte bei Rimini Protokoll und lunatiks produktion. Als Produzentin
und Dramaturgin arbeitete sie u.a. fir Projekte der Kulturstiftung des Bundes, das
Internationale Theaterinstitut und Wikimedia Deutschland. Seit 2013 ist sie im
Team des Foreign Affairs Festivals tatig und verfolgt weiterhin freie Projekte, wie
mit Nathan Fain. Gemeinsam beschaftigen sie sich mit der Frage, wie Technologie
die kollektive Intuition beeinflusst.

Teresa Forcades i Vila

Dr. Dr. Teresa Forcades i Vila (*1966) ist eine katalanische Arztin, Theologin und
Nonne. Sie studierte Innere Medizin in New York und Theologie in Harvard bevor
sie 1997 dem Orden der Benediktiner*innen im Bergkloster von Sant Benet de
Montserrat in der Nahe von Barcelona beitrat. lhre Forschungen beschaftigen sich
kritisch mit der Medikalisierung der Gesellschaft, der theologischen Anthropologie,
sowie mit queerer Theorie und feministischer Theologie. 2013-14 lehrte sie ver-
tretend am Lehrstuhl fir Theologie und Geschlechterstudien der Berliner Hum-
boldt-Universitat. Sie ist Mitbegriinderin der Bewegung ‘Procés Constituent’, die
eine Unabhangigkeit der Region Katalonien befiirwortet. Von der britischen Tages-
zeitung The Guardian wurde sie als eine der aufergewdhnlichsten Stimmen der
Linken Stideuropas bezeichnet.

Schorsch Kamerun

Schorsch Kamerun (*1963 in Timmendorfer Strand) ist - laut seiner offiziellen Bio-
grafie - einer der besten 17 Menschen. Er lebt in Hamburg und an der Ostsee. Seit
iber 30 Jahren ist er Sanger der Band “Die Goldenen Zitronen”. Neben der Musik
zeigt er seine aufergewchnlichen Arbeiten als Theaterregisseur an nahezu allen
grofen, deutschsprachigen Theatern. Kamerun wurde mit dem Horspielpreis der
Kriegsblinden ausgezeichnet, tourte um die Welt und griindete zusammen mit sei-
nem Jugendfreund Rocko Schamoni den Hamburger Golden Pudel Club. 2011 war
er Gastprofessor an der Akademie der Bildenden Kiinste Miinchen. Am HAU Hebbel
am Ufer gab er zuletzt 2013 ein Solokonzert und steht hier nun erstmals als Re-
gisseur und Akteur auf der Biihne.

Christiane Kiihl & Chris Kondek

Seit zehn Jahren entwickeln Chris Kondek und Christiane Kiihl gemeinsam Perfor-
mances Uber die unsichtbaren Betriebssysteme der globalen Gegenwart. Hochfinanz,
Handys und B-Movies sind dabei gleichermafen Themen, Werkzeuge und Biihne des
Geschehens. In bester Lehrstlick-Tradition wird nicht nur Uber die Welt gesprochen,
sondern konkret mit ihr interagiert. Alle zur Verfligung stehenden Medien werden ge-
nutzt, um die zeitgendssischen Hintergrundprotokolle von Politik, Finanz- oder Schat-
tenwelten ebenso zu beleuchten wie unsere dilettantische Verstrickung darin. Daher
die vielen Kabel auf der Biihne. Ihre Borsen-Performance “Dead Cat Bounce” und die
Finanzkrisenanalyse “Money - It Came From Outer Space” wurden mit Preisen des
Goethe-Instituts und des 3sat-Theaterkanals ausgezeichnet. “Anonymous P.” wurde
u.a. zu den Festivals Politik im Freien Theater 2014 und Impulse 2015 eingeladen.

Max Linz

Max Linz (*1984) studierte Filmwissenschaft an der FU Berlin und der Sorbonne Nou-
velle Paris lll sowie Regie an der Deutschen Film- und Fernsehakademie Berlin (dffb).
In dieser Zeit entstanden Texte zu Filmasthetik und -politik. 2012 produzierte er im
Auftrag der Internationalen Kurzfilmtage Oberhausen zum fiinfzigjahrigen Jubildum
des Oberhausener Manifests die Web-Serie “Das Oberhausener Gefiihl”. 2014 folgte
der Langfilm “Ich will mich nicht kiinstlich aufregen”, der im Forum der Berlinale Pre-
miere hatte und auf internationalen Filmfestivals, sowie in Kunst- und Theaterkon-
texten (Volksbuihne Berlin, 8. Berlin Biennale, BOZAR Brissel u.a.) gezeigt wurde, be-
vor er 2015 ins Kino kam. Fiir den Film wurde Linz fiir den Férderpreis der Filmkunst
nominiert, der beim “Preis der Nationalgalerie” vergeben wird.

STAN & de KOE

Die beiden Theaterkollektive STAN & de KOE gehdren seit Giber 25 Jahren zu den wich-
tigsten Protagonisten der fldmischen Theaterszene. Beide Gruppen verbindet ein be-
sonderer Spielstil, der sich durch intensive Recherchen, autobiografische Auseinan-
dersetzung mit dem Stoff und einem Bekenntnis zum Texttheater auszeichnet. Die
Gruppe STAN wurde 1989 im belgischen Antwerpen von Frank Vercruyssen, Jolente
De Keersmaeker, Damiaan De Schrijver und Waas Gramser, der kurz darauf durch Sara
De Roo ersetzt wurde, gegriindet. Das Repertoire der Gruppe umfasst Stiicke von
Tschechow, Gorki, Schnitzler, Ibsen, Bernhard und Pinter, die in aktualisierten, eigenen
Fassungen gespielt werden. STAN arbeitet mit anderen Gruppen zusammen, wie Di-
to’Dito, Rosas und der Kompanie de KOE. Letztere wurde ebenfalls 1989 in Antwerpen
gegriindet. Zu dem Kollektiv gehdren heute Natali Broods, Marlene De Smet, Bram De
Vreese, Willem de Wolf, Pol Geusens, Joke Quaghebeur und Peter Van den Eede. Fiir
ihr erstes Gastspiel am HAU Hebbel am Ufer “The Marx Sisters” arbeitet Willem de Wolf
als Autor mit den Schauspielerinnen Natali Broods und Sara De Roo zusammen.

Sarah Vanhee

Sarah Vanhees kiinstlerische Praxis steht der Performance, der Bildenden Kunst und
der Literatur nahe. Sie nutzt verschiedene Formate und ihre Werke entstehen neu
oder als Remake haufig vor Ort. 2007 schuf sie zum Abschluss ihres Studiums an
der Amsterdam School of the Arts die Performance “4000 trees, a red dress and an
apple (possible story)”, die auf internationalen Festivals zu sehen war. 2014 drang
die belgische Performerin mit ihrer Performance “Lecture For Every One” im Rahmen
des HAU-Festivals “Treffpunkte” als freundliche Unbekannte in unterschiedliche Ver-
sammlungen in Berlin ein. Zwei Biicher von ihr erschienen beim Verlag Onomatopee
in Eindhoven. Artist-in-Residency-Programme flihrten sie zu Frascati Productions in
Amsterdam und an die Cittadellarte/Fondazione Pistoletto in Biella sowie aktuell
ans CAMPO in Gent. Darliber hinaus ist sie auch als Beraterin und Lehrerin tatig.

Patrick Wengenroth

Patrick Wengenroth (*1976) lebt in Berlin und arbeitet als Regisseur, Schauspie-
ler und Ubersetzer. Die Tageszeitung taz bezeichnete ihn als “die Fortbildungs-
mafRnahme des deutschen Theaterbetriebs”. 2003 entwickelte er fiir den von
ihm mitbegriindeten Theaterdiscounter in Berlin das Theater-Show-Format “Pla-
net Porno”, das spater seine kiinstlerische Heimat im HAU Hebbel am Ufer fand.
Neben Arbeiten an verschiedenen deutschen Stadttheatern inszeniert er seit
vielen Jahren regelmaRig an der Schaubiihne am Lehniner Platz und prasentiert
dort seit anderthalb Jahren “Wengenroths Autorenklub” - ein literarisches Sa-
lon-Show-Format. Mit dem Label Staatsakt und seinem Griinder Maurice Summen

verbindet ihn eine kontinuierliche Zusammenarbeit, wie auch mit der Band “Ja,
Panik” um den Musiker Andreas Spechtl.

PC Nackt

Der Musiker und Komponist PC Nackt (*1975) begann schon als Teenager Ballettmu-
sik zu komponieren und studierte spater Jazzgitarre und Komposition an der Hoch-
schule fir Musik in K&ln. 2002 griindete er gemeinsam mit seiner Partnerin Cherie die
Elektro-Punk-Band Warren Suicide sowie das Chez Cherie, ein Aufnahmestudio in
Berlin Neukdllin mit angeschlossenem Kunstverein. In diesem Umfeld entstanden Ko-
operationen mit Musikern und Kiinstlern unterschiedlicher Genres, wie z.B. Moses
Schneider (Transporterraum), Dendemann, Shara Worden/ My Brightest Diamond
u.v.a. Eines der prominenteren Projekte des Kollektivs ist die 2007 ins Leben gerufene
Initiative Berlin String Theory. Zu den weiteren Kollaborationen von PC Nackt zdhlen
Projekte mit dem Filmemacher Wim Wenders, der Tanzerin Katja Wachter, den Thea-
terregisseuren Florian von Hermann und Sebastian Hartmann sowie dem Berliner
Kunstler Hans Unstern. Seit 2011 ist PC Nackt Ko-Produzent und Ko-Autor des Berli-
ner Musikers Sascha Ring aka Apparat, mit dem er regelmaRig auf Tour geht.

Andros Zins-Browne

Andros Zins-Browne ist Tanzer und Choreograf, der oft mit Strategien der Bildenden
Kunst arbeitet. Als Tanzer hat er an Arbeiten von Jonathan Burrows, Mette Ingvartsen,
Tino Sehgal und Maria Hassabi mitgewirkt. Seine eigenen Arbeiten werden u.a. im
Stedelijk Museum in Amsterdam, im Centre Pompidou in Paris, im Kaaitheater in Briis-
sel sowie auf den Festivals Dance Umbrella in London und Impulse in Disseldorf ge-
zeigt, wo Zins-Browne fiir “The Host” mit dem Preis des Goethe Instituts ausgezeich-
net wurde. Seit 2007 arbeitet er mit dem Kunstzentrum wpZimmer in Antwerpen zu-
sammen. 2013 griindete er in Belgien seine eigene Kompanie “The Great Indoors
vzw”. 2014 prasentierte das HAU Hebbel am Ufer Zins-Brownes “The Lac of Signs”
und anschlieBend “The Host” im Rahmen des Festivals “Mannlich Weif Hetero”.

Freund*in auf
Probe!

» Gratis-Probemitglied-
schaft im Freundeskreis des HAU Heb-
bel am Ufer auf www.hebbel-am-ufer.de
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~ THEATER

Sylvain Creuzevault
Le Capital et son Singe /

Das Kapital und sein Affe
12.+13.11. / HAUZ2 / Deutsche Premiere

Franzésisch mit deutschen Ubertiteln / Kategorie C
In loser Anlehnung an “Das Kapital” von Marx versetzt Sylvain Creuzevault die Zu-
schauer*innen zurlick ins Jahr 1948 und |asst sie Zeug*innen erbitterter Wortge-
fechte zwischen den franzoésischen Revolutionar*innen werden. Mit politischem
Zorn, Spielfreude und Leichtigkeit bringen vierzehn Darsteller*innen die histori-
schen Fakten und Figuren auf die Blihne. Sie diskutieren Uiber kapitalistische Pro-
duktionsformen, Marktwirtschaft, gesellschaftliche Entfremdung - und legen die
Wurzeln aktivistischen Gedankengutes frei.

c ( es, Le Cratere
E n Aquitaine, Ku , NXTSTP mit Un-
terstiitzung durch de n Union. In Zusammenarbeit mit Théatre Garonne und Théatre national de Toulouse.

Mit freundlicher Unterstiitzung des Institut francais und des franzdsischen Ministeriums fir Kultur und Kommunikation / DCGA

Fabian Hinrichs &

Schorsch Kamerun
Ich habe um Hilfe gerufen.

Es kamen Tierschreie zuriick.
14.11.,16.11. / HAU1 / Premiere

Deutsch / Kategorie B

“Willst du mich jetzt etwa erschiefen? Irgendwie verschiebst du gerade die
Schuld. Du hast doch selbst gesagt, dass du mit Zahlen nicht umgehen kannst.
Ich bin vielleicht kein Ichthyologe geworden. Aber die wirklich grofien Trdume ha-
ben sich erfiillt. Berlin und all das. Und DU richtest jetzt Gber MEIN Leben?” Hinrichs
und Kamerun treffen den Komponisten PC Nackt und Tanzer*innen aus Minsk fiir
einen epischen Auftritt - Gber welches Kapital auch immer - unterbrochen durch
Musik und Fragen danach, wie wir uns selbst bestimmen und dem alles verwer-
tenden Apfelstrudel entkommen kdnnen.

A THEATER & MUSIK

Produktion: HAU Hebbel am Ufer. Koproduktion: Kampnagel (Hamburg), Kiinstlerhaus Mousonturm (Frankfurt). Gefordert durch Die Beauftragte der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien. Mit freundlicher Unterstiitzung des Goethe-Institut Minsk. Présentiert im Rahmen von “Marx’ Gespenster”.

Phil Collins
marxism today (prologue) /

use! value! exchangel, 2010
12.-15.11,17.418.11,, 21.+22.11. / HAU2

Deutsch mit englischen Untertiteln / Eintritt frei

Fir diese visuell beeindruckende Filmmontage aus Interviews und Archivmaterial
arbeitete Phil Collins mit Lehrer*innen marxistisch-leninistischer Theorie aus der
ehemaligen DDR zusammen. Als intensives Portrait einer vergangenen Zeit fragt
“marxism today (prologue)” nach der Relevanz marxistischer Ideen fiir die Gegen-
wart. Die komplementére Arbeit “use! value! exchange!” zeigt eine Unterrichts-
stunde in marxistischer Okonomie und macht den selten sichtbaren Prozess einer
historischen Ausloschung sichtbar.

A FILM ¥ INSTALLATION

Produktion: Shady Lane Productions. “marxism today (prologue)” ist eine Auftragsarbeit von Berlin Biennale, Berliner Kiinstlerprogramm / DAAD,
Film and Video Umbrella, Cornerhouse und Abandon Normal Devices. “use! value! exchange!” entstand mit Unterstiitzung des HAU Hebbel am Ufer.

Chris Kondek / Christiane

Kuh! / Klaus Weddig
SHOOT OUT. Tauschen, Jagen, Klauen,

Besetzen, Saufen, Verzicht.
12.-15.11,17.+18.11.,21.+22.11. / HAU2

Deutsch mit englischen Untertiteln / Eintritt frei

In seiner Analyse “De re publica” unterscheidet Cicero sieben gelungene Uberle-
bensformen in der geldlosen Gesellschaft: Jagen, Tauschen, Klauen, Betteln, Be-
setzen, Verzicht und Saufen. Ein Berliner Kiinstlerteam sollte die antiken Motive
mit arbeitslosen Bochumer Opelaner*innen ins Heute ibersetzen - doch es kam
anders. Die Geschichte eines gescheiterten Filmprojekts ...

A FILM ¥ INSTALLATION

Eine Produktion im Auftrag von Das Detroit-Projekt. Ein Projekt von Schauspielhaus Bochum und Urbane Kiinste Ruhr.

Srec¢ko Horvat &

Teresa Forcades i Vila

Spectres of Democracy
15.11. / HAU1

Englisch / Kategorie E

Seit der Finanzkrise sprechen Aktivist*innen und Theoretiker*innen fast unisono
von neuen Formen ‘realer’ oder ‘echter Demokratie’. Im Rahmen von “Marx’ Ge-
spenster” treffen zwei zentrale Figuren der neuen Linken Europas aufeinander:
der kroatische Philosoph Sre¢ko Horvat, Griinder des Subversive Festivals in Za-
greb, diskutiert mit der feministischen Benediktiner-Nonne Teresa Forcades i Vila,
die von der britischen Tageszeitung The Guardian als eine der scharfsten und
atypischsten Stimmen der Linken Slideuropas bezeichnet wurde. Es moderiert
Isabell Lorey.

Prasentiert im Kontext von House on Fire mit Unterstiitzung des Kulturprogramms der Europaischen Union.

A~ THEATER

Houseclub prasentiert:

Patrick Wengenroth
1 Geld ?

Zusammen mit Schiiler*innen der Hector-Peterson-Schule
13.11,16.11 / HAU3

Deutsch / Eintritt frei

Wann hat man genug Geld und wann ist man bereit, etwas davon abzugeben? Ist
Geld tGiberhaupt noch spannend? Die Klasse 8A2 der Hector-Peterson-Schule méch-
te es wissen. Zusammen mit dem Regisseur und Schauspieler Patrick Wengenroth
gehen die Jugendlichen auf Recherchereise. Den Stand ihrer Ermittlungen werden
sie mit zwei Prasentationen im Rahmen des Festivals “Marx’ Gespenster” enthillen.

Max Linz

Ultra High Definition Kinoki
13.11./HAU3

Deutsch / Kategorie D

Der Filmemacher Max Linz und Mitstreiter*innen setzen sich mit der sowjetischen
Filmavantgardegruppe Kinoki auseinander, deren revolutiondre Programmatik im-
mer wieder neue Formationen kritischer Medienarbeit inspiriert. Anhand von Ma-
terial aus den 1920er Jahren und aktuellen Texten und Filmen fragen zu Schild-
kroten mutierte Medienproduzent*innen aus dem Untergrund, was unter digitalen
Bedingungen von dem Versprechen auf Bilder, die das Leben zeigen ‘wie es ist’,
Ubrig bleibt.

Produktion: Max Linz. Eine Auftragsarbeit des HAU Hebbel am Ufer

Bojan Djordjev
The Discreet Charm of

Marxism - a six course dinner piece
14.+15.11,17.+18.11. / HAU3 / Deutsche Premiere

14.+15.11. Englisch, 17.+18.11. Deutsch / Kategorie C (inkl. Essen und Getranke)

Marxistische Texte zu Klassenkampf und Revolution werden als Sechs-Gange-Me-
ni auf die Biihne gebracht und in bekdmmlichen Happen gemeinsam mit anderen
Gasten verspeist, gelesen und diskutiert. Als Gastgeber serviert der Kiinstler Bojan
Djordjev den Marxismus als eine Mdglichkeit, die heutige Gesellschaft aus einer
anderen Perspektive zu betrachten. Als weitere Appetizer werden aktuelle Theo-
rie-Ansatze von Franco “Bifo” Berardi, Ellen Meiskins Wood und Tamara Djordjevi¢
gereicht. In der deutschen Version (17.+18.11.) Gbernimmt der Performer Joachim
Robbrecht die Gastgeber*innenrolle.

Produktion: DasArts (Amsterdam), Walking Theory (Belgrad). Présentiert im Kontext von House on Fire mit Unterstiitzung des Kulturprogramms
der Européischen Union



“Marx’ Gespenster” / Programmubersicht

Keith Hennessy / Circo Zero .............
Turbulence (a dance about

the economy)
17.+18.11. / HAU2

Englisch / Kategorie C

Aus einem kollektiven Prozess heraus entwickelt Keith Hennessy zusammen mit
12 Performer*innen einen experimentellen Hybrid aus zeitgendssischem Tanz, Per-
formance-Installation und politischem Theater. Als Antwort auf 6konomische wie
okologische Krisen versteht sich auch die Produktionsmethode der Performance.
Bei jeder Auffiihrung bringen sich neue Mitglieder ein, die ihren Kérper und Geist
riskieren. Ohne klaren Anfang und mit offenem Ende entsteht so eine temporare
Mikrogesellschaft, queer und frei von Hierarchien.

Produktion: Circo Zero. Koproduktion: CounterPULSE, Regards et Mouvements. Ermdglicht durch: New England Foundation for the Arts National
Dance Project, mit Férderung durch Doris Duke Charitable Foundation, Andrew W. Mellon Foundation, MetLife Foundation und National En-
dowment for the Arts. Die zuséatzliche Forderung umfasst Zellerbach Family Foundation, the New Stages in Dance grant, the SF Arts Commission
OPG und 126 einzelne Forderer.

STAN & de KOE ~ THEATER

The Marx Sisters
16.-18.11. / HAU3 / Deutsche Premiere

Niederlandisch mit deutschen Ubertiteln / Kategorie C

Nach dem Tod von Karl Marx nahmen seine zwei Téchter ihren eigenen Emanzipati-
onskampf auf: Eleanor hielt auf den Barrikaden kdmpferische Reden und Laura
schiitzte das Werk des Vaters vor den Revisionist*innen. Ihr Privatleben war jedoch
zerrUttet. Beide Schwestern begingen im Abstand von wenigen Jahren Selbstmord.
Gemeinsam mit dem Autor Willem de Wolf befragen die flamischen Schauspieler*in-
nen die historischen Frauenfiguren nach Idealen wie Feminismus, Autonomie und Wi-
derstand und blicken auf die Kdmpfe zwischen Arbeit und Familie im eigenen Alltag.

Produktion: STAN & de KOE. Koproduktion Vlaams Cultuurhuis De Brakke Grond. Mit freundlicher Unterstiitzung von The Lira Foundation. Dank
an Het Toneelhuis, Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Peter Van den Eede, Paul Verrept und Monica Verhofstadt.

Chris Kondek &

Christiane Kiihl

Anonymous P.
19.+20.11./ HAU1

Deutsch und Englisch / Kategorie C

Das Handy kennt deinen Standort, Google erkennt Gedanken, Facebook unsere
Identitat. “Anonymous P.” - teils Performance, teils Installation - macht das Theater
zur Hackerzentrale: Kondek, Kiihl und ihr Team spielen mit der Bereitschaft des
Publikums, intimste Daten preiszugeben. Die Performance verschrankt Praktiken
der Geheimdienste und ihre Verbindung zu Unternehmen mit modernen Heldenge-
schichten. Schenkte Prometheus den Menschen zur Befreiung einst das Feuer,
weifl Anonymous P, sein Nachfolger im Digitalen: Dunkelheit ist das neue Licht.

» PERFORMANCE

Produktion: Chris Kondek & Christiane Kiihl. Koproduktion Festspiele Zirich, Gessnerallee Zirich, Kiinstlerhaus Mousonturm (Frankfurt), Rin-
glokschuppen Ruhr, Staatstheater Darmstadt. Unterstiitzt durch: Stadt Zirich Kultur. Prasentiert im Kontext von House on Fire mit Unterstiit-
zung des Kulturprogramms der Europaischen Union.

~ PERFORMANCE

Sarah Vanhee

Oblivion
21.+22.11. / HAU3 / Deutsche Premiere

Englisch / Kategorie D

Man stelle sich einen Ort vor, an dem man all den Dingen, die man ausrangiert, ge-
l6scht und weggeworfen hat, erneut begegnet. Die Klinstlerin Sarah Vanhee hat
ein Jahr lang realen und virtuellen Mill gesammelt und daraus eine offene Perfor-
mance entwickelt, die iber mehrere Stunden lduft. Objekte, Gedanken, Beziehun-
gen, von denen man sich losgesagt und die man vergessen hat, sind plétzlich alle
wieder da. Es ist ein radikaler Perspektivwechsel, der eine neue Bewertung und
neue Zuwendung erfordert. Alles hat einen Wert. Wann ist der Mill kein Mill mehr?

Koproduktion: HAU Hebbel am Ufer, CAMPO (Gent), Goteborgs Dans & Teater Festival, Noorderzon (Groningen) & Kunstenfestivaldesarts (Bris-
sel) im Rahmen von NXTSTP mit Unterstiitzung des Kulturprogramms der Européischen Union. Ausfiihrender Produzent: CAMPO (Gent). Unter-
stlitzt durch: Manyone, De Pianofabriek & Kaaitheater.

Nathan Fain / Maria Ro8ller ..o
Right Is the Might of the
Community: a lecture performance

on future democracy
21.4+22.11. / HAU3 / Premiere

Englisch / Kategorie D

Der Vortrag beschaftigt sich mit der Rolle, die neue Technologien bei einer Aktua-
lisierung der Demokratie spielen kdnnten. Wie gelingt es, mit Hilfe von Algorithmen
psychologische Voreingenommenheiten und soziale Ungleichheiten zu tberwin-
den? Welches subversive Potential steckt in Kryptowdhrungen, wenn es darum
geht, dem Monopol der Zentralbanken entgegenzuwirken? Das Publikum erhalt
einen Anteil an der ‘schdne neue Welt’ solcher Technologien und kann wahlen, auf
welcher Seite der zukiinftigen demokratischen Gemeinschaft es stehen méchte.

Produktion: Nathan Fain und Maria R68ler. Mit freundlicher Unterstiitzung des Theaterhaus Berlin Mitte. Eine Auftragsarbeit des HAU Hebbel am Ufer.

Andros Zins-Browne

The Middle Ages
21.+22.11. / HAU2 / Deutsche Premiere

Kategorie D

Die aktuelle Produktion von Andros Zins-Browne ist von Annahmen der theoretischen
Physik Uber die Instabilitat der Zeit inspiriert. Der amerikanische Tanzer, Choreograf
und Bildende Kiinstler l@sst durch den exzessiven Einsatz von Kostiimen mehrdeu-
tige Orte und Zeitraume entstehen, in denen sich historische Beziige tiberlagern und
ineinanderlegen. Das Stiick lasst das alte Problem, wer wir sind, hinter sich und ver-
schiebt die Perspektive auf die Frage, wann wir sind. Wo genau ist das ‘Jetzt'?

Produktion: Hiros. Koproduktion: HAU Hebbel am Ufer, Kaaitheater (Briissel), Buda (Kortrijk), MDT (Stockholm), PACT Zollverein (Essen), Vooruit

(Gent). Koproduziert und préasentiert durch das Europaische Netzwerk DNA (Departures and Arrivals) mit Unterstiitzung des Kulturprogramms
der Europaischen Union. Kofinanzierung: Creative Europe - Programm der Europaischen Union. In Zusammenarbeit mit: Departs, Stuk (Leuven),
Netwerk (Aalst), wp Zimmer (Antwerpen), Les Ballets C de la B (Gent). Mit Unterstiitzung der Flamischen Regierung.

Nahawa Doumbia

La Grande Cantatrice Malienne
22.11./HAU1 / Konzert

Kategorie C

Der Griinder des renommierten Blogs Awesome Tapes From Africa, Brian Shimko-
vitz, der fast verloren geglaubte musikalische Schatze von Kassetten archiviert
und digitalisiert, startete sein gleichnamiges Label mit der Wiederverdffentlichung
des ersten Albums von Nahawa Doumbias aus den 80er Jahren. Doumbia gehort
zu den wichtigsten Sanger*innen aus der Region Wassoulou in Stid-Mali. In ihren
intensiven Refrains verbreitet sie feministische Botschaften und nimmt Stellung
zu sozialen Fragen. Jetzt tritt sie zum ersten Mal in Berlin auf.

Preise:

Kategorie A: (30,00 €) / 25,00 € / 20,00 € / 15,00 € / (10,00 €), ermaRigt 10,00 €

Kategorie B: 20,00 € / 15,00 € / (12,00 €), ermafigt 10,00 €

Kategorie C: 15,00 € / (12,00 €), ermaRigt 10,00 €

Kategorie D: 13,00 €, ermaRigt 8,00 €

Kategorie E: 8,00 €, ermafigt 5,00 €

ErmaRigte Karten flr Schiler, Studenten, Azubis, Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger, Schwerbehinderte.
Preise in Klammern veranstaltungsabhangig.

Impressum

Redaktion: Ricardo Carmona, Laura Diehl, Annika Frahm, Pascal Jurt, Aenne Quifiones, Sarah Reimann, An-
nemie Vanackere / Gestaltung: Jirgen Fehrmann / Fotos: Jirgen Fehrmann, Fanny Frohnmeyer, Christian
Haase, Mark Hinz, Jeff James, Aenne Quifiones, Annemie Vanackere / Hrsg: HAU Hebbel am Ufer, 2015 /
Kinstlerische Leitung & Geschaftsfiihrung: Annemie Vanackere

Kasse

Tageskasse im HAU2 (Hallesches Ufer 32, 10963 Berlin) / Montag bis Samstag ab 15 Uhr bis jeweils
eine Stunde vor Vorstellungsbeginn, an vorstellungsfreien Tagen 15 bis 19 Uhr. / Sonn- und feiertags
geschlossen. / Tel. +49 (0)30.259004 -27 / Online-Buchung: www.hebbel-am-ufer.de

Adressen
HAU1 - Stresemannstrafie 29, 10963 Berlin / HAUZ - Hallesches Ufer 32, 10963 Berlin /
HAU3 - Tempelhofer Ufer 10, 10963 Berlin

Festivalkalender

Do 12.11.

19:30 / HAU2 / Deutsche Premiere

Sylvain Creuzevault
Le Capital et son Singe /
Das Kapital und sein Affe

Franzosisch mit deutschen Ubertiteln / Kategorie C

Fr 13.11.

18:00 / HAU3
Houseclub prasentiert:

Patrick Wengenroth
1Geld?

Zusammen mit Schiiler*innen der Hector-Peterson-Schule / Eintritt frei

19:30 / HAU2
Sylvain Creuzevault
Le Capital et son Singe /

Das Kapital und sein Affe
Franzosisch mit deutschen Ubertiteln / Kategorie C

20:00 / HAU3

Max Linz

Ultra High Definition KinoKi/peutsch
22:00 / WAU

Party

mit MC Daisy Chain u.a./&intitt frei

Sa 14.11.

17:30 / HAU3 / Deutsche Premiere
Bojan Djordjev

The Discreet Charm of Marxism -
a six course dinner piece

Englisch / Begrenzte Platzkapazitat, Reservierung empfohlen /
Kategorie C (inkl. Essen & Getranke)

20:00 / HAU1 / Premiere

Fabian Hinrichs & Schorsch
Kamerun

Ich habe um Hilfe gerufen. Es kamen
Tierschreie zuriick. /peutsch/ Kategorie B

So 15.11.

17:30 / HAU3
Bojan Djordjev
The Discreet Charm of Marxism -

a six course dinner piece
Englisch / Begrenzte Platzkapazitat, Reservierung empfohlen /
Kategorie C (inkl. Essen & Getranke)

20:00 / HAU1
Srecko Horvat & Teresa

Forcades i Vila

Spectres of Democracy
Moderation: Isabell Lorey / Englisch / Kategorie E

Mo 16.11.

14:00 / HAU3
Houseclub prasentiert:

Patrick Wengenroth
1Geld?

Zusammen mit Schiiler*innen der Hector-Peterson-Schule / Eintritt frei

20:00 / HAU1

Fabian Hinrichs & Schorsch
Kamerun

Ich habe um Hilfe gerufen. Es kamen
Tierschreie zuriick. /peutsch/ Kategorie B
20:00 / HAU3

STAN & de KOE

The Marx Sisters / Niederlandisch mit deutschen
Ubertiteln / Kategorie C

Di 17.11.

19:00 / HAU3

Bojan Djordjev

The Discreet Charm of Marxism -
a six course dinner piece

Deutsch / Begrenzte Platzkapazitat, Reservierung empfohlen /
Kategorie C (inkl. Essen & Getranke)

20:00 / HAU2

Keith Hennessy / Circo Zero
Turbulence (a dance about the
economy) / Englisch / Kategorie D

20:00 / HAU3

STAN & de KOE

The Marx Sisters

Niederlandisch mit deutschen Ubertiteln / Kategorie C

Im Anschluss: Publikumsgesprach

Mi 18.11.

19:00 / HAU3
Bojan Djordjev
The Discreet Charm of Marxism -

a six course dinner piece
Deutsch / Begrenzte Platzkapazitat, Reservierung empfohlen /
Kategorie C (inkl. Essen & Getranke)

20:00 / HAU2

Keith Hennessy / Circo Zero
Turbulence (a dance about the
economy) / Englisch / Kategorie D

20:00 / HAU3

STAN & de KOE

The Marx Sisters

Niederlandisch mit deutschen Ubertiteln / Kategorie C

Do 19.11.

20:00 / HAU1

Chris Kondek & Christiane Kiihl

Anonymous P. / Deutsch und Englisch / Kategorie C

Fr 20.11.

20:00 / HAU1
Chris Kondek & Christiane Kiihl

Anonymous P. / Deutsch und Englisch / Kategorie C
Im Anschluss: Publikumsgesprach

Sa21.11.

18:00 / HAU3 / Premiere

Nathan Fain / Maria Rogller
Right Is the Might of the Community:
a lecture performance on future
democracy /englisch / 45min / Kategorie £

19:00-23:00 / HAU3 / Deutsche Premiere

Sarah Vanhee

Oblivion / Englisch / Kategorie D

20:30 / HAU2 / Deutsche Premiere
Andros Zins-Browne

The Middle AQES/Kateqorie D

So 22.11.

17:00-21:00 / HAU3

Sarah Vanhee

Oblivion/ Englisch / Kategorie D

18:00 / HAU3

Nathan Fain / Maria Ro8ller
Right Is the Might of the Community:
a lecture performance on future
democracy / Englisch / 45min / Kategorie E
19:00 / HAU2

Andros Zins-Browne

The Middle Ages / Kategorie D

20:00 / HAU1

Nahawa Doumbia

La Grande Cantatrice Malienne /
Konzert/ Kategorie C

............................................................

: 12.-15.11., 17.+18.11,,

i 21.11.,, 19:00-23:00, 22.11.,
: 18:00-21:00 / HAU2

: Phil Collins

: marxism today (prologue) / use!

: value! exchange!
. Deutsch mit englischen Untertiteln / Eintritt frei

. Chris Kondek / Christiane
: Kuihl / Klaus Weddig ;
: SHOOT OUT. Tauschen, Jagen, Klauen, :

: Besetzen, Saufen, Verzicht.
< Deutsch mit englischen Untertiteln / Eintritt frei

» Festivalpass: 3 Vorstellungen fiir 35,00 €, erm. 25,00 € (frei wahlbar 12.-22.11.)



Gefordert aus Mitteln des Hauptstadtkulturfonds. WWW. h e b b e l-a m = u fe ro d e



