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WEBRDING

Waffe

Werkzeuge der Gewalt sind in unserer Gesell-
schaft allgegenwartig. Kleinkinder im Alter von
vier Jahren hantieren mit Attrappen von Pisto-
len und Maschinengewehren herum. In den Ver-
einigten Staaten ist der Umgang mit Waffen
noch ein wenig selbstverstandlicher. Fiir den
Nachwuchs bietet die Firma Keystone niedliche
Gewehre an, mit denen die Kleinen tatsachlich
schiefen kénnen. Das Gewehr vom Kaliber 22,
das in rosaroter Laminatverzierung ausgelie-
fert wird, hat nach Auskunft des Herstellers
mehr junge Frauen dem Sport des Schiefens
zugefiihrt als jeder seiner Vorganger. "Express
your personality with a Crickett Pink Laminate
model rifle!”, rat die Firma ihrer Kundschaft auf
der Website. Dieser Aufruf wurde im Friihjahr
des vergangenen Jahres einem zweijdhrigen
Madchen aus Cumberland im Bundesstaat Ken-
tucky zum Verhangnis, als sie von ihrem drei
Jahre alteren Bruder mit einem einzigen
Schuss aus einer Waffe getotet wurde, die er
zum Geburtstag geschenkt bekommen hatte.

Der Verlust von Kindheit und Jugend in einer
Welt, in der die Herstellung und der Handel mit
todbringender Technologie zu einer weiterver-
zweigten und global vernetzten Okonomie des
Todes geworden sind - das ist nur eines von
vielen Themen, die in “Situation Rooms”, einer
bahnbrechenden theatralen Installation von
Rimini Protokoll, zur Darstellung kommen. Im
Mittelpunkt dieser Arbeit, einer Koproduktion
mit dem HAU Hebbel am Ufer, stehen 20 Men-
schen. lhre Existenz ist auf unterschiedlichste
Weise an die Existenz von Kriegen und Waffen
gekniipft. Wir lernen Kindersoldaten kennen,
professionelle Hacker, die nukleare Ausberei-
tungsanlagen im Iran attackieren, Protokoll-
stabsoffiziere oder Kriegsfotografen.

Ganz gleichgiiltig, ob wir den Fernseher ein-
schalten, um uns die neueste Folge des “Tatort”
anzuschauen, oder im Internet auf Videos mit
den Greueltaten des IS stofen: Bilder kriegeri-
scher und sonstwie gewalttatiger Auseinander-
setzungen sind so sehr zum Bestandteil unse-
rer “visuellen Diat” geworden, dass uns ihre
Existenz kaum noch auffallt. Um so gréer war
meine Uberraschung, als ich die “Situation
Rooms” im Sommer 2012 zum ersten Mal be-
trat. Was zunachst nur wie ein Spiel erschien,
eine virtuelle Simulation, hatte in meinem Kopf
und in meiner Fantasie ein Afterlife, wie ich es
sonst selten erlebe. Die Bilder eines Jeansver-
kaufers in Syrien, der brutal verpriigelt wird, be-
schaftigten mich immer wieder.

Klar, der Anblick eines wehrlosen Opfers, das
korperlicher Gewalt ausgesetzt ist, ist schwer
ertraglich. Aber abgesehen von diesen emotio-
nalen Erlebnissen zahlt es zu den kiinstleri-
schen Starken dieser Multimedia-Installation,
dass sie einen Rahmen herstellt, der unter-
schiedliche Nachrichten und Situationen die
scheinbar nichts verbindet, miteinander ver-
kniipft. Nach dem Besuch von “Situation
Rooms” war die Welt nicht mehr dieselbe.

Parallel zu den Auffiihrungen von Rimini Proto-
koll thematisiert Hans-Werner Kroesinger in sei-
ner neuen Produktion den internationalen Waf-
fenhandel und die Rolle Deutschlands beim Ex-
port todbringender Technologie in Krisengebie-
te. Weil die gesellschaftlichen Prozesse und
Veranderungen, die in den beiden erwdhnten
Arbeiten verhandelt werden, von so grundsatz-
licher Tragweite sind, eréffnen wir eine “Waf-
fenlounge”. Der durch eine Zuwendung der
Bundeszentrale fiir politische Bildung ermég-

Meine erste

lichte Themenschwerpunkt versammelt Perfor-
mances von Davis Freeman und andcompa-
ny&Co. sowie Vielzahl von Vortragen und Podi-
umsgesprachen. Es geht um Waffen und Waf-
fenhandel, Politiken des Todes und Fragen der
Darstellbarkeit von Gewalt.

Wir freuen uns Uber die Zusammenarbeit mit
den KW Institute for Contemporary Art. Als klei-
nen Vorgeschmack auf eine fiir den April des
kommenden Jahres geplante Ausstellung zei-
gen Ellen Blumenstein und Daniel Tyradellis ei-
ne kiinstlerische Intervention, die sich mit der
von Gewalt ausgehenden Faszination und der
Rolle von Gewalt innerhalb zwischenmensch-
licher Beziehungen auseinandersetzt.

Die vorliegende Publikation méchte in diesen
Themenkreis einfiihren. Die Texte werden flan-
kiert von Fotos, die Heiko Schafer bei einem
Spaziergang durch einschldgige Geschafte der
Hauptstadt aufgenommen hat. Ebenso wie un-
ser Projekt mit Jugendlichen von der Hector-
Peterson-Schule in Kreuzberg kdnnten sie ein
wenig helfen, unseren Blick fiir die Omnipra-
senz von Waffen selbst in unserer unmittelba-
ren Umgebung zu schérfen. [l

Annemie Vanackere
und das Team des HAU Hebbel am Ufer




5 FRAGEN AN DEREK GREGOIRY,

POLITIKWISSENSCHAFTI-ER

Haben Sie schon mal eine Schusswaffe in der Hand gehabt?

Als Junge in GroRbritannien hatte ich alle méglichen Spielzeugwaffen, die vermutlich
mit zunehmendem Alter immer realistischer wurden. Anders als die Erschiefungen und
Schussverletzungen, wenn wir mit ihnen im Wald bei unserem Haus gespielt haben.

Haben Sie schon mal geschossen?
Die einzigen Male, dass ich geschossen habe, war wieder als Kind. Auf einem Rummel,
wo man irgendwelche Preise gewinnen konnte. Aber ich hatte nie Gliick.

Sind Sie von Schusswaffen fasziniert?

Eher nicht. Mich interessieren allerdings die Leute, die davon fasziniert sind und tat-
sachlich schieRen. Es ist fiir mich unvorstellbar, auf ein lebendes Wesen zu schiefen,
gleich ob Mensch oder Tier, und ich frage mich, wie jene Menschen, die das (dienstlich
oder als “Sport”) tun, diese fiir mich uniiberwindliche Barriere tGiberwinden.

Haben Sie Angst vor Schusswaffen?

Ich habe Angst vor ihren Besitzern, mit Ausnahme vielleicht, wenn sie damit nur auf
dem Schiefstand auf Zielscheiben schieten. Aber schon wenn sie auf menschliche
Figuren schieen, macht mir das wirklich Angst.

Kennen Sie jemanden, der (legal oder illegal) eine Schusswaffe besitzt?
Nein: siehe Frage 4!

FRIEDRICHSFAIN



Das
Denken
der
Drohne

Was bedeutet es fiur die Logik militarischer Auseinandersetzungen,
wenn Waffen zum Einsatz kommen, die aus der Distanz gelenkt
werden kdnnen? Mit seinem in diesem Herbst auch auf Deutsch
erschienenen Buch “Ferngesteuerte Gewalt” entwickelt der fran-
zosische Philosoph Grégoire Chamayou die bislang tiefgriindigste
Theorie einer Technologie, die von ihren Erfindern als Beitrag zu
einer humanen Form der Totens gepriesen wird. Hier ein Auszug:

Das offizielle Worterbuch der US-Armee definiert
sie als “aus der Entfernung oder automatisch ge-
steuertes Fahrzeug, Schiff oder Flugzeug”. Das
Volk der Drohnen besteht also nicht nur aus Flug-
objekten. Es sind ebenso viele Arten von ihnen
denkbar, wie es Waffengattungen gibt: Festland-
drohnen, Meeresdrohnen, Unterwasserdrohnen,
sogar unterirdische Drohnen, die man sich als
groRe mechanische Maulwiirfe vorzustellen hat.
Jedes Fahrzeug, jede gelenkte Vorrichtung, kann
zur Drohne werden in dem Moment, da sie keine
menschliche Besatzung mehr an Bord hat.

Eine Drohne kann entweder aus der Distanz ge-
lenkt werden, von menschlichen Operateuren -
das Prinzip der Fernsteuerung.
Oder autonom, durch automa-
tische Schaltwerke - das Prin-
zip des Autopiloten. In der Pra-
xis kombinieren die heute gan-
gigen Drohnen diese beiden
Betriebsarten. Die Armeen ver-
figen noch nicht tber funktionstaugliche “auto-
nome Tétungsroboter”, obwohl es fortgeschrit-
tene Projekte in diese Richtung gibt.

Ein Offizier der Air Force, David Deptula, hat die
zugrundeliegende strategische Maxime formu-
liert: “Der wirkliche Vorteil unbemannter Flug-
zeugsysteme besteht darin, dass sie erlauben,
Macht zu projizieren, ohne Verwundbarkeit zu
projizieren.” Der Begriff “Machtprojektion” muss
hier in erster Linie im Sinne einer Entfaltung mili-
tarischer Gewalt auerhalb der Grenzen verstan-
den werden. Es geht um militarische Interventio-
nen im Ausland, das Problem der imperialen
Macht: Wie l&sst man seine Gewalt vom Zentrum
aus in jene Welt ausstrahlen, die seine Peripherie
bildet? In der Geschichte der militarischen Grof-
reiche war “Machtprojektion” Uber lange Zeit
gleichbedeutend mit der Entsendung von Trup-
pen. Doch gerade um das Durchbrechen dieser
Gleichung soll es nun gehen.

Die Drohne (bt ihre schitzende Funktion durch
das Zurlckziehen des verwundbaren Korpers
aus, durch seine Entfernung aus der Reichweite.
Man kann in ihr die Erfillung eines alten Wun-
sches sehen, der die Geschichte der ballistischen
Waffen insgesamt beseelt: die eigene Reichweite
zu erhdhen, um den Feind aus der Distanz treffen
zu konnen, bevor dieser imstande ist, dasselbe
zu tun. Die Besonderheit der Drohne liegt jedoch
in der Tatsache, dass sie auf ein zusatzliches Dis-
tanzsegment setzt. Zwischen dem Ausléser, auf
dem der Finger liegt, und dem Lauf, aus dem das
Geschoss kommt, liegen nun Tausende von Kilo-
metern. Zur Entfernung der Reichweite - dem Ab-
stand der Waffe von ihrem Ziel - kommt jene der
Fernsteuerung - die Entfernung des Bedieners
von seiner Waffe.

Ein alter Wunsch:
Den Feind aus der

Distanz treffen.

Das Wort “Machtprojektion” ist jedoch auch ein
Euphemismus, hinter dem sich tatsachliches Ver-
wunden, Téten und Zerstéren verbirgt. Dies zu
tun “ohne Verwundbarkeit zu projizieren” impli-
ziert, dass einzig die Verwundbarkeit eines auf
den Status einer blofen Zielscheibe reduzierten
Feindes der Waffengewalt ausgesetzt wird. Die
Fahigkeit, zu verletzen, wird nur in eine Richtung
ausgelbt. Indem sie vorhandene Tendenzen wei-
terfuhrt und radikalisiert, vollzieht die bewaffne-
te Drohne eine Grenziberschreitung: Fiir den Be-
nutzer einer solchen Waffe ist es von vornherein
unmdglich, beim Toten zu sterben. Der Krieg ist
nicht langer bloR asymmetrisch, sondern absolut
einseitig. Was vorher noch wie ein Kampf er-
schien, verwandelt sich nun in
eine blofe Tétungskampagne.

Mit meinen Ausfiihrungen ver-
folge ich die Absicht, die Droh-
ne einer philosophischen Unter-
suchung zu unterziehen. Ich
halte mich dabei an den Grundsatz Canguilhems:
“Die Philosophie ist eine Reflexion, fur die jede
fremde Materie geeignet ist, und man kénnte so-
gar sagen, in der jede geeignete Materie fremd
sein muss.”

Wenn sich die Drohne ganz besonders fiir diese
Art der Anndherung eignet, dann deshalb, weil sie
ein “unidentifiziertes Gewaltobjekt” ist: Sobald
man in etablierten Kategorien Uber sie nachzu-
denken versucht, erfasst eine intensive Verwir-
rung so elementare Vorstellungen wie Gebiet
oder Ort (geografische und ontologische Kate-
gorien), Tugend oder Tapferkeit (ethische Kate-
gorien), Krieg oder Konflikt (zugleich strategi-
sche und politisch-rechtliche Kategorien).

Als erstes mochte ich versuchen, Rechenschaft
von diesen Krisen der Verstandlichkeit zu geben,
indem ich die in ihnen aus-
gedriickten Widerspriiche of-
fenlege. An ihrer Wurzel liegt
die Beseitigung jedes Verhalt-
nisses von Wechselseitigkeit.
Sie war bereits zuvor weit fort-
geschritten. Im Falle der Droh-
ne jedoch ist sie absolut radikalisiert. Dies wird
die erste, analytische, Dimension der “Theorie der
Drohne” darstellen. Aber was kann es - Uiber das
Modell hinausgehend - bedeuten, die Theorie ei-
ner Waffe zu formulieren? Worin kann ein sol-
ches Projekt bestehen?

Als Leitfaden dient mir eine Reflexion der Philo-
sophin Simone Weil. Es ware “das denkbar unzu-
langlichste Vorgehen”, warnte sie in den 30er
Jahren, sich dem Krieg, den Phdnomenen bewaff-
neter Gewalt, “von den Zielen her, die verfolgt
werden” zu ndhern. Ganz im Gegenteil, “die ma-

Philosophie ist,
mehr denn je, ein

Schlachtfeld.

terialistische Methode zeichnet sich vor allem
dadurch aus, jedes beliebige menschliche Fak-
tum weniger in Hinblick auf die verfolgten Ab-
sichten als vielmehr auf die durch die Art der ein-
gesetzten Mittel notwendig implizierten Folgen
zu untersuchen”. Anstatt hastig nach mdglichen
Rechtfertigungen zu suchen, das heift anstatt
Moral zu machen, empfahl sie ein ganz anderes
Vorgehen: mit der Demontage des Gewaltmecha-
nismus zu beginnen. Sich die Waffen anzusehen,
ihre spezifischen Eigenschaften zu studieren. Al-
so in gewisser Weise Techniker zu werden.

Aber nur in gewisser Weise, denn das Ziel der Re-
cherche ist tatsachlich weniger ein technisches
Wissen als ein politisches Wissen. Es geht weniger
darum, das Funktionieren des Mittels an und fir
sich zu erfassen, als auf Grundlage seiner beson-
deren Merkmale festzustellen, von welcher Art
wiederum die Implikationen auf die Handlung sein
werden, zu der es dient. Die Idee ist, dass die Mittel
einen Zwang ausiiben, und dass mit jedem Mittel
ein spezifisches Spiel von Zwangen verbunden ist.
Sie dienen nicht bloR der Handlung, sie bestimmen
auch die Form des Handelns, und es ist zu unter-
suchen, in welcher Weise dies geschieht. Anstatt
zu fragen, ob der Zweck die Mittel rechtfertigt, fra-
gen wir, was die Auswahl der Mittel ihrerseits zu
gebieten geneigt ist. Gegentiber den moralischen
Rechtfertigungen der bewaffneten Gewalt geben
wir einer zugleich technischen und politischen
Analyse der Waffen den Vorzug.

Darin also konnte die Theorie einer Waffe beste-
hen: freizulegen, was es bedeutet, sie sich anzu-
eignen. Herausfinden, welche Auswirkungen sie
auf ihre Benutzer auszuiiben neigt, auf den Feind,
der ihr Ziel ist, und auf die Gestalt ihrer Beziehun-
gen. Mit einer zentralen Fragestellung, die folgen-
dermafien lauten wiirde: Welche Auswirkungen
haben die Drohnen auf die Kriegsumstande? Was
fiir Konsequenzen bringen sie
mit sich, im Verhaltnis zum
Feind, aber auch im Verhaltnis
des Staates zu seinen eigenen
Untertanen? Tendenzielle Impli-
kationen, oft miteinander ver-
woben, die sich eher als dyna-
mische Skizzen abzeichnen, als dass sie sich als
eindeutige Ergebnisse ableiten lieRen. “Den Me-
chanismus der militérischen Auseinandersetzung
zu demontieren”, das heift in strategischer Weise
“die sozialen Verhaltnisse, die sie impliziert”, zu
analysieren. Darauf lduft am Ende das Programm
einer kritischen Theorie der Waffen hinaus.

Auf diese Art vorzugehen, also ein Determinie-
rungsverhaltnis zu untersuchen, bedeutet aller-
dings keinen Verzicht auf die Analyse einer Inten-
tionalitat, das heift auf die Bemthung, jene stra-
tegischen Entwurfe zu erkennen, welche die



technischen Entscheidungen beherrschen, wah-
rend sie zugleich im Gegenzug von diesen be-
stimmt werden. Im Gegensatz zu dem, was ver-
einfachende Dualismen postulieren, sind techno-
logischer Determinismus und strategische Inten-
tionalitat, Mechanismus und Absicht, zwar kon-
zeptionell entgegengesetzt, in der Praxis aber
nicht unvereinbar. Die beiden kénnen sich ganz
im Gegenteil sehr harmonisch miteinander ver-
binden. Der sicherste Weg, die Nachhaltigkeit ei-
ner strategischen Entscheidung zu gewahrleis-
ten, besteht in der Auswahl jener Mittel, die sie in
einem solchen MaR einlosen, dass sie dufersten-
falls zur einzig praktikablen Option wird.

Denn auch Folgendes ist zu erwahnen: Beglinstigt
durch jene allgemeine Verunsicherung, die sich aus
einer bewusst herbeigefiihrten Krisensituation
nahrt, werden, lauernd im Nebel des Krieges, grofle
intellektuelle Manover vorbereitet, zeichnen sich
semantische Gewaltstreiche ab, wird ein ganzes

Ensemble theoretischer Offensiven gestartet, um
sich Konzepte anzueignen, sie zu verdrehen und
neu zu definieren; Konzepte, die es gestatten, le-
gitime Gewalt auszulben, indem sie sie benennen
und denken. Die Philosophie ist, mehr denn je, ein
Schlachtfeld. Man muss sich ins Getimmel stirzen.
Mein Vorhaben ist offen polemisch: Uber seinen
moglichen analytischen Beitrag hinaus verfolge
ich das Ziel, all jene Frauen und Manner, die sich der
Politik entgegenstellen mochten, deren Instrument
die Drohne ist, mit dem diskursivem Werkzeug da-
flr auszustatten.

Diese besondere Waffe baut die bestehenden
Verfahren des Kriegs auf Distanz aus und radika-
lisiert sie, bis schlieflich der Kampf abgeschafft
wird. Doch dadurch gerat die Vorstellung des
“Kriegs” selbst in die Krise. Es stellt sich also eine
zentrale Frage: Wenn der “Drohnenkrieg” kein
wirklicher Krieg mehr ist, welchem “Gewaltzu-
stand” entspricht er?
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Der Versuch, jede Wechselseitigkeit der Gewalt-
aussetzung im Konflikt auszuschalten, konfigu-
riert nicht nur die materielle Austibung bewaffne-
ter Gewalt im technischen, taktischen und psy-
chologischen Sinn neu, sondern auch die tradi-
tionellen Prinzipien eines militarischen Ethos, das
offiziell auf Mut und Opferbereitschaft gegriindet
ist. Nach MaRgabe klassischer Kategorien er-
scheint die Drohne als Waffe des Feiglings.

Dies hindert ihre Befurworter nicht, sie als die
ethischste Waffe zu proklamieren, welche die
Menschheit je gekannt habe. Der Aufgabe, diese
moralische Wende, diesen Wertewandel zu be-
werkstelligen, widmen sich heute gewisse Philo-
sophen, die auf dem kleinen Feld der militari-
schen Ethik tatig sind. Die Drohne, so sagen sie,
ist die humanitare Waffe schlechthin. lhre diskur-
sive Arbeit ist wichtig, um die soziale und politi-
sche Akzeptanz dieser Waffe zu garantieren. In
diesen Legitimationsreden werden “Versatz-

stiicke” der Sprache von Waffenhandlern und Ar-
meesprechern durch grobe Verfahren diskursiver
Alchemie zu den Prinzipien einer neuartigen phi-
losophischen Ethik recycelt - einer “Nekro-Ethik”,
die zu kritisieren eine dringliche Aufgabe ist.

Doch die Offensive schreitet auch, und vielleicht
mehr als irgendwo anders, im Bereich der Rechts-
theorie voran. Der “Krieg ohne Risiko”, dessen
vollendetstes Instrument die Drohne zweifellos
darstellt, |6st eine Krise jener rechtsphilosophi-
schen Prinzipien aus, die das Tétungsrecht im

Krieg begriindeten. Vor dem Hintergrund dieser
fundamentalen Destabilisierung werden Entwiir-
fe zur Neudefinition der Souveranitat Giber Leben
und Tod formuliert. Es geht darum, einen Platz fiir
das Recht auf “gezielte T6tung” zu schaffen, auf
die Gefahr hin, dabei das internationale Kriegs-
recht in die Luft zu sprengen.

Doch das ist noch nicht alles. Bei der Erfindung
der bewaffneten Drohne hat man, wenn auch bei-
nahe ohne es zu bemerken, etwas anderes ent-
deckt: die L6sung jenes zentralen Widerspruchs,
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der seit Jahrhunderten die moderne Theorie der
politischen Souveranitat in ihren militarischen
Aspekten in ihrem Kern belastet hat. Die allge-
meine Verbreitung einer solchen Waffe impliziert
tendenziell eine Verdnderung in den Bedingun-
gen der Auslibung von Kriegsmacht, und zwar
auch im Verhaltnis des Staates zu seinen eigenen
Untertanen. Es ware falsch, die Frage der Bewaff-
nung allein auf die Sphare der nach auften gerich-
teten Gewalt zu reduzieren. Was konnte es fir ei-
ne Bevdlkerung bedeuten, einem Drohnen-Staat
unterstellt zu sein? [l

Auszug aus “Ferngesteuerte Gewalt. Eine Theorie der Drohne” von Grégoire Chamayou, Herausgegeben von Peter Engelmann,
Passagen Verlag Wien 2014. Ubersetzung: Christian Leitner
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der
Gewaltan-
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In ihrer Installation “Situation Rooms” entwerfen Rimini Protokoll
das komplexe Bild einer Zivilisation, in der sich Gewalt, ihre Werk-
zeuge und die Bilder von ihr zu einer globalen Okonomie des Todes
verzahnen. Welche Probleme sind zu bewaltigen, wenn sich Kiinst-
ler diesem Themenkreis mit den Mitteln des Theaters nahern.
Peter Laudenbach im Gesprach mit Helgard Haug, Stefan
Kaegi und Daniel Wetzel, den drei K6pfen von Rimini Protokoll.
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Peter Laudenbach: In Ihrer Installation “Situation
Rooms” bewegen sich die Besucher durch Sze-
narien, die auf unterschiedlichste Weise mit
Waffen und Krieg zu tun haben. Ist das ein The-
menpark, der den Besuchern ein Erlebnisange-
bot macht?

Daniel Wetzel: Wir machen den Krieg nicht zum Erleb-
nis, sondern stellen einen Zugang zu dem her,
was bestimmte Leute, die Uber Erfahrung mit Waf-
fen, Waffenhandel, Waffenein-
satz, Krieg verfligen, zu sagen
haben. Es wird keine illusionis-
tische Erlebnissimulation her-
gestellt. Der Besucher kommt
in eine Situation, in der er sich
kurz in einen Waffenhandler
oder in einen israelischen Sol-
daten im Gaza-Streifen ver-
setzt. Es bleibt aber immer eine
Distanz zur Rolle bestehen.

Stefan Kaegi: Erlebnis ist in diesem Zusammenhang
ein erschreckendes Bedrfnis. Russlandstammige
Letten, die als Freiwillige in der Ukraine fiir die Se-
paratisten kdmpfen, oder belgische und deutsche
Dschihadisten, die in den Irak reisen, wollen et-
was erleben.

PL: Wie haben Sie die Experten des Tétens ge-
funden, denen der Besucher lhrer Installation
begegnet? Wie haben Sie die Soldaten, Waffen-
handler, Polizisten, Kindersoldaten, Auftrags-
morder kennen gelernt?

DW: Das war eine gezielte, breit gefacherte Suche.
Wir wollten bestimme Themen und unterschiedli-
che Regionen drin haben. Oft flihrt ein Gesprach
zum nachsten. Nat(rlich ist es nicht so leicht, je-
manden zu finden, der Gber solche Jobs redet. Die
deutschen Ristungsunternehmen denken, dass sie
bei Interviews nur verlieren konnen. Sie reden nicht.

SK: Bei Firmen wie EADS oder Krauss-Maffei Weg-
mann haben wir vergeblich angefragt. Die Suche,
der Castingprozess, ging Uber ein Jahr. Letztlich
haben wir Hersteller und Verkaufer eher in Lan-
dern gefunden, in denen das Sprechen tber Waf-
fen weniger tabuisiert ist. In Indien oder Mexiko
ist die Nahe zum Konflikt groRer und der Umgang
damit pragmatischer. Wir haben viele Fahrten
gleichzeitig verfolgt, viel ging tiber Bekannte von
Bekannten. Einen Hacker oder einen Auftragsmor-
der kann man ja schlecht per Zeitungsannonce
suchen.

PL: Ist der Hacker interessant, weil sich durch ihn
und das in Ihren Installationen eingesetzte iPad
eine Verbindung zwischen Waffen und Unterhal-
tungselektronik herstellt?

“Einen Hacker
oder einen Auf-
tragsmorder kann

man schlecht per
Zeitungsannonce
suchen.”

DW: Ja, er spricht das iPad auch als potentielle
Waffe an. Die Verschrdnkungen zwischen Bildme-
dien und Waffen, zwischen Filmen, Beobachten
und “Shooting” sind ja offensichtlich.

PL:In Ihren friheren Arbeiten stehen die Experten
des Alltags als menschliche Readymades auf
der Biihne. Jetzt haben wir es mit Experten der
Gewaltanwendung zu tun, die nur noch medial
vermittelt auftreten. Ich nehme an, das hat nicht
nur technische, sondern vor al-
lem inhaltliche Griinde?

SK: Von den Experten ist in “Si-
tuation Rooms” kaum etwas zu
sehen, allenfalls ihre Arme oder
Beine. Ab und zu erscheint je-
mand kurz im Spiegel. Nicht die
Experten sind zu sehen, son-
dern die Situation, in der sie
sich befinden, aus ihrer Perspektive. Das ist die
Verschiebung. Man schaut nicht von auften auf ei-
nen Protagonisten, sondern gewissermafien “von
innen” auf ein Geschehen. In Hamburg hat ein Zu-
schauer die Auffiihrung nach zehn Minuten ver-
lassen. Er wollte kein Waffenhandler sein, auch
nicht im Spiel.

Helgard Haug: Es ging uns darum, die Experten an-
ders zu reprasentieren. Die Zuschauer oder Besu-
cher sind im Spiel mit den jeweiligen Figuren eng
verbunden. Sie befinden sich in der Zwangslage,
fur eine kurze Zeit die jeweiligen Figuren verkor-
pern zu missen, unabhangig davon, ob sie ein-
verstanden sind mit dem, was diese Experten tun
und denken. Das alles hat auch praktische Vortei-
le. Wir kdnnen das Stilick zeigen, ohne dass die
Darsteller aus Afrika, der Schweiz oder Mexiko an-
reisen missen. Aber das war nicht der entschei-
dende Grund.

PL: Jeder Besucher lernt die Perspektiven von je-
weils 10 Experten kennen. Wie genau begegnet
man diesen Fachleuten des Tétens?

DW: Man hort ihre Stimmen Gber
Kopfhérer. Auf dem iPad und
beim Gang durch die Rdume
des Film-Sets sieht man ihre ty-
pischen Arbeitssituationen. Der
Besucher bewegt sich sozusa-
genimmer in der Fahrte, die der
jeweilige Experte beim Erzahlen / Filmen gelegt
hat. Das ist ein anderer Zugang, als wenn man
diesen Leuten von einem bequemen Theaterses-
sel aus zusehen wiirde. Das Stlick operiert von
dem Satz aus, den man oft in Konflikten zur Erkl3-
rung benutzt: Versetz Dich mal in meine Lage! Es
geht uns darum, eine vielleicht auch irritierende
Form von Nahe herzustellen. Das funktioniert,

“Ein Zuschauer ver-
lieR die Auffiihrung.

Er wollte kein Waf-
fenhandler sein.”

wenn man sich darauf einlasst, wie auf einer Ach-
terbahn-Fahrt, sich anschnallt und akzeptiert,
dass die Entscheidungsfreiheit in den nachsten
Minuten eingeschrankt ist.

HH: Man schaut nicht von aufen in einen Raum,
sondern findet sich selbst darin - er hat, obwohl
es Theater ist, in diesem Fall vier und nicht drei
Wande. Man sieht auch zu, wie sich die anderen
Teilnehmer verhalten, die den Filmen anderer Ex-
perten folgen. Die 20 Perspektiven der 20 Exper-
ten stellen gemeinsam eine Art Uhrwerk her. Der
Teilnehmer gerdt in einen Mechanismus, und der
hat einen Rhythmus: Er springt alle 7 Minuten zu-
rlick auf Null. Dann versetzt er den Teilnehmer in
die Perspektive eines anderen Experten, aus der
man auf einmal auch die Rolle, die man davor ein-
genommen hat, beobachten kann.

PL: Wie haben Sie die iPad-Filme mit den Exper-
ten gedreht?

DW: In den Uferstudios im Wedding hat Dominic
Huber dieses Filmset gebaut, wahrend wir gleich-
zeitig mit den Experten darin geprobt haben.
Dann gab es den letzten Drehtag, an dem wir die-
se 20 verschiedenen miteinander verschrankten
Filme von sieben Minuten Lange gleichzeitig
machten. 20 Filme entstanden zur selben Zeit im
selben Film-Set. Der Zuschauer / Benutzer re-en-
acted bei einer Auffiihrung 10 davon, indem er ih-
nen nacheinander folgt.

PL: Wird das Modellhafte der einzelnen Ge-
schichten in der Kiinstlichkeit des Filmstudios
gespiegelt?

HH: Das sind Charaktermasken und Situationsmo-
delle. Der afrikanische Kindersoldat steht fir zig-
tausende, die Ahnliches erlebt haben, genau so
der israelische Soldat. Der Waffenlobbyist, der
sagt, unser Leopard-Panzer ist der beste, steht flr
eine ganze Branche. Jede dieser Charaktermas-
ken folgt ihrer eigenen Logik.

PL: Die Fachleute, denen man in
teilnehmender Beobachtung
begegnet, gehen extremen Ta-
tigkeiten nach. Wir treffen auf
den Manager eines schweizer
Ristungskonzers, einen afri-
kanischen  Kindersoldaten,
den Berufskiller eines mexikanischen Drogen-
kartells, einen israelischen Soldat, einen Kriegs-
reporter. Gibt es jenseits der reinen Phanome-
nologie, also der Tatsache, dass alle direkt oder
indirekt mit Gewalt zu tun haben, strukturelle
Verbindungen? Was haben die verschiedenen
Geschichten und Menschen miteinander ge-
meinsam?



OW: Erstmal sind sie durch ihre Unverbundenheit
miteinander verbunden. Es geht um die Gegen-
laufigkeit der Erfahrungen und Perspektiven: Erst
“bist Du” ein General a.D. der indischen Luftwaf-
fe. Er sieht in Drohnen das Kriegsgerat der Zu-
kunft, ein Glick fir die Menschheit. Sieben Minu-
ten spater “bist Du” ein pakis-
tanischer Anwalt, der Opfer
von Drohnen-Angriffen vertritt
und sagt, dass auf diese Weise
die Menschenrechte mit FiRen
getreten werden. Spater be-
schreibt Dir ein Chirurg, wie er
in Sierra Leone Menschen behandelt hat, denen
man die Hande abgehackt hat. Er fiihrt Dich an
einen Ort archaischer Gewalt.

PL: Das fiihrt zur zynischen Frage, was besser ist
- der Hightech-Krieg mit Drohnen oder der Krieg
mit primitiven Waffen?

HH: Wir haben lange dariiber nachgedacht, ob wir
eine bestimmte Waffe, zum Beispiel ein Schnell-
feuergewehr der deutschen Firma Heckler &
Koch, ins Zentrum riicken sollen - aus den Per-
spektiven eines Arztes, eines Journalisten, von
jemandem, der es herstellt, von jemandem, der
es einsetzt, von jemandem, der sich dafiir enga-
giert, dass die Waffe nicht exportiert werden
darf. Am Ende haben wir uns gegen diese Fokus-
sierung entschieden. Jetzt geht es um die unter-
schiedlichsten Waffen, die heute in Konflikten
eingesetzt werden. Ware eine Welt ohne indus-
triell hergestellte Waffen die Losung? Ein einfa-
ches Erntewerkzeug wie eine Machete wird zur
todlichen Waffe. Sie verwandelt sich in der Hand
desjenigen, der sie gegen ein anderes Wesen er-
hebt. Die Bereitschaft zum Téten ist das Ent-
scheidende, nicht der todbringende Gegenstand
selbst. Diesen Bogen spannen wir bis zu dem Mo-
ment, in dem der indische General tber den Ein-
satz von Drohnen schwarmt.

PL: Das Material bleibt disparat, die Lebensge-
schichten und Waffen der Experten sind sehr un-
terschiedlich. Es entsteht keine homogene Erzah-
lung. Behauptet der Raum des Filmsets, in dem
das synchron stattfindet, einen Zusammenhang?

DW: Ja, es ist ein Globalisierungsraum.

PL: Es besteht ein gewisser Unterschied zwi-
schen dem Waffeneinsatz eines deutschen Poli-
zisten, der das Gewaltmonopol des Staates und
damit zivilisatorische Mindeststandards vertei-
digt, und dem Waffeneinsatz eines afrikani-
schen Kindersoldaten. Verwischt die Parallelisie-

“Wir sind alle Mit-
akteure im globalen

Gewalt-Spiel.”

rung, die Ihr Stiick vornimmt, zwangslaufig ent-
scheidende Differenzen?

SK: Wir sagen ja nicht, dass das alles das Gleiche
sei, im Gegenteil. Jeder Besucher bewegt sich
durch 10 sehr unterschiedliche Szenarien. Wenn
man diesen Experten zuhort,
nimmt man sie erstmal ernst
und (8sst sich auf ihre Logik ein.
Man kann sich, vielleicht mit
Ausnahme des mexikanischen
Auftragsmorders, von diesen
Personen nicht sofort distanzie-
ren und sie verurteilen. Das 3sst sich nicht einfach
in Pro und Contra auflésen.

PL: Wollen Sie mit den einander kreuzenden Per-
spektiven der Experten die moralisch selbstge-
wisse Zuschauerperspektive, die genau weif,
dass Waffengebrauch bése ist, gezielt irritieren?

DW: Wir sitzen jetzt zwar gemeinsam gemditlich
und friedlich im Restaurant des HAU, aber wir sind
natirlich alle Mitakteure in diesem globalen Ge-
walt-Spiel.

PL: Sie meinen, als Mit-Akteur sollte man etwas
vorsichtig damit sein, sich Giber andere, die in
weniger komfortablen Situationen leben, mora-
lisch zu erheben? Sind wir Akteure und Profiteu-
re, weil wir es uns in einem Wirtschaftsstandort
wie Deutschland gut gehen lassen, zu dessen
Bruttosozialprodukt und Exportiiberschuss die
Ristungsindustrie das ihre beitragt?

DW: Wir, hier, schauen zu. Als Nachrichten-Konsu-
menten, die vor dem “Tatort” noch ein paar Stich-
worte zu Gewalt anderswo ser-
viert bekommen.

SK: Der Dreiminuten-Beitrag ber
Kindersoldaten in Afrika oder
den ‘Islamischen Staat’ in der
“Tagesschau” wirkt beruhigend.
Man kann sich betroffen fiihlen,
aber dann kommt schon das nachste Bild. Irgend-
wo da unten finden schlimme Dinge statt, aber das
ist ja nicht bei uns. Dagegen stellen wir eine gewis-
se Uberforderung her - zum Beispiel auch dadurch,
dass jeder Besucher in einem Durchlauf nur 10 der
insgesamt 20 Geschichten sieht. Es gibt immer
Szenen, die man verpasst.

PL: Besteht die gezielt hergestellte Uberforde-
rung auch in den simultan ablaufenden Ge-
schichten? Alles geschieht, wie in der Wirklich-
keit, gleichzeitig. Wahrend wir uns unterhalten,

“Ware eine Welt
ohne industriell

hergestellte Waffen
die Losung?”

wahrend ein Leser dieser Zeitung dieses Ge-
sprach liest, werden in Syrien oder Mexiko oder
Nigeria Menschen getétet.

DW: Zum Beispiel mit Waffen des deutschen Unter-
nehmens Heckler & Koch.

PL: Mit dessen Steuergeldern auch der Kulturetat
des Bundes und der Hauptstadtkulturfonds, der
schon viele lhrer Projekte ermdglicht hat, mitfi-
nanziert wird.

DW: Wie gesagt: Wir sind alle, gewollt oder unge-
wollt, direkt oder sehr indirekt, Akteure in diesem
Spiel, natirlich auch Sie und ich und Rimini Pro-
tokoll.

HH: Zur Simultanitat gehort auch, dass es keine li-
neare Dramaturgie und ausformulierten Konflikte
gibt. Jeder steigt an einem anderen Punkt ein. Ei-
nen Anfang und ein Ende haben nur die einzelnen
7-Minuten-Einheiten. Eine globale Erzahlweise, die
alles erklart, einen auktorialen Erzahler, gibt es
nicht mehr. Alles ist in einem Zustand von Jetzt
und Gleichzeitigkeit.

PL: Nie kann man das vollstandige Bild sehen. In
der Montage dieser Wirklichkeitsartikel gibt es
keine ordnende Zentralperspektive?

DW: Die zehn Geschichten, die jeder sieht, die 20
Geschichten, sind auch nur ein kleiner Ausschnitt
aus unendlich vielen Geschichten. Du siehst einen
Ausschnitt von einem Ausschnitt von einem Aus-
schnitt. Was du nicht siehst und das Wissen, dass
man vieles nicht sieht - das ist genauso wichtig,
wie das, was du zu sehen bekommst. “Situation
Rooms” ist auch ein Projekt an
der Schnittstelle zwischen Film
und Theater.

PL: Man begegnet den Experten
medial vermittelt, virtuell. Um-
gekehrt ist kaum eine andere
menschliche Interaktion so
real, korperlich, wie das Toten. Wie verhalt sich
die maximal virtuelle Form lhres Multiplayer-Vi-
deo-Stiicks zu ihrem maximal konkreten Thema?

HH: Das Interesse an diesem Format und am si-
multanen Erzahlen hatten wir, bevor uns klar
war, welches Thema wir untersuchen wollen. Wir
haben nicht, wie bei anderen Arbeiten, das zu
dem Thema passende Format entwickelt. Den-
noch ist es natirlich alles andere als zufallig,
dass wir in diesem Format gerade diese Ge-
schichten behandeln. [l

Peter Laudenbach ist Journalist und schreibt unter anderem fiir tip, Stiddeutsche Zeitung und brand eins.

CHARLOTTENBUIRG



Waffen-

gewalt.

Blinde Flecken
Im White Cube
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Im Kunstbetrieb gehort es zum guten Ton, das Instrumentarium
kritischer Reflexion und Techniken der Distanzierung zum Einsatz
zu bringen, wenn es um Gewalt geht. Aber wie wird man der un-
bestreitbar von ihr ausgehenden Faszination gerecht? Haben wir
nicht immer wieder mit Situationen zu tun, in denen ihr Einsatz
gerechtfertigt erscheint? Ein Statement von Ellen Blumenstein
und Daniel Tyradellis.

Die offentliche Auseinandersetzung mit Gewalt ist
von Widerspriichen gekennzeichnet: Einerseits wird
jede Form von Gewalt aufs Scharfste verurteilt, an-
dererseits ist ihre Darstellung in den Unterhaltungs-
medien omniprasent. Waffen sind Materialisierun-
gen dieser Widerspriichlichkeit. Bereits ihre Exis-
tenz kann angstigen und das Gefiihl von Uberlegen-
heit vermitteln, kann faszinieren und Abscheu erre-
gen. Soist die Affektlage. Dass Waffen nicht nur Ge-
walt verkdrpern, sondern sie ebenso verhindern
kénnen und darin eine hegende Funktion ausiiben,
[3sst sich hiermit nicht adaquat erfassen.

Blickt man auf die Kunst der Gegenwart, ist es au-
Rerst schwierig, Werke zu identifizieren, die sich
mit dem Gewalt hegenden Potenzial von Waffen
auseinandersetzen. Wo dies womdglich geschieht,
begreift die Rezeption dies dennoch als subtile Kri-
tik an ihnen. Es scheint selbstverstandlich zu sein,
dass Waffen etwas Schlechtes sind. Doch muss
man nicht erst Walter Benjamins bekannten Essay
“Zur Kritik der Gewalt” (1921) bemihen, der “die
Frage nach der Berechtigung gewisser Mittel, wel-
che die Gewalt ausmachen”, ins Zentrum stellt, um
sich zu vergegenwartigen, dass eine solche Hal-
tung es sich zu einfach macht.

Tatsachlich scheint ein positiver Umgang mit Waf-
fen ein blinder Fleck in der Kunst der Gegenwart zu
sein. Kino und Fernsehen trauen ihren Betrachtern
in der Ambivalenz von Waffen als Aporie menschli-
cher Existenz, die immer schon in eine gewalttatige
Welt hineingeboren wird, mehr zu als die Kunst den
Besuchern des musealen White Cube. So versam-
melt etwa das Video “Buckfever” (2012) der Grup-
pe Neozoon Footage aus privaten Filmaufnahmen,
in denen Menschen zum Vergniigen auf die Jagd
gehen und aus sicherer Distanz Tiere erschielen.
Wahrend die Clips vermutlich als Dokumente einer
besonderen Erfahrung ins Netz gestellt wurden, er-
scheinen sie in dem flir den Kunstkontext kompi-
lierten Video wie selbstverstandlich als Kritik. Fas-
zination und Begeisterung fiir sinnloses Téten wird
nicht als Teil der menschlichen Psyche wahrge-
nommen, sondern als eine unertragliche Pervertie-
rung. So wahr dies einerseits sein mag, so proble-
matisch ist es im gréReren MaRkstab, denn um den
Selbstverstandlichkeiten simplifizierenden Den-
kens etwas entgegenzusetzen, muss man auch die
Lust an der Gewalt ernst nehmen.

Gegenwartig sieht man sich immer haufiger damit
konfrontiert, den Einsatz von Waffen - wieder - dif-
ferenzierter betrachten zu miissen, scheint doch
ihr Einsatz unvermeidlich, um die eskalierende Ge-
walt in aller Welt eindédmmen und bekdampfen zu
konnen. Dabei stellt sich auch die Frage, was in der
jeweiligen Situation als Gewalt wahrgenommen
wird, vor allem dann, wenn sie ihre Auswirkungen
nicht unmittelbar entfalten. Oder, noch einmal mit

Benjamin: “wie der Ausgang, so verweist auch der
Ursprung jeden Vertrages auf Gewalt”. Jede Kon-
vention, jede differenzierende Regel, jedes Gesetz
verdankt sich einer Gewaltgeste, die zwar womdg-
lich Gewalt verhindert, zugleich aber immer Spuren
davon in sich tragt und mit sich fihrt. Die Annullie-
rung einer einmal getroffenen und durchgesetzten
Differenzierung wiederum bedeutet kein Ver-
schwinden der damit verbundenen Gewalt; sie
tragt sie nur auf eine andere Stufe. Ein mlndiger
Umgang mit ihr ist nur aus einer Kenntnis der kon-
kreten Umstande und ihrer Genese moglich.

Das Projekt einer Gruppe israelischer Architekten,
Kinstler, Kuratoren und Theoretiker, “The Urburb”,
das fiir den nationalen Pavillon der diesjahrigen Ar-
chitekturbiennale in Venedig realisiert wurde,
macht die Komplexitat einer sol-
chen Situation beispielhaft
deutlich. “The Urburb” besteht
aus vier umfunktionierten Dru-
ckern, die Landkarten unter-
schiedlicher Teile des heutigen
Israel nicht auf Papier zeichnen,
sondern in den Sand der Negev
Wiuste einschreiben und an-
schlieRend wieder ausléschen, um die gleiche Fl3-
che mit dem nachsten Szenario zu Uberziehen.
Gleichqgiltig gegeniiber den weitreichenden Kon-
sequenzen, die jede sich andernde Grenze fiir die
dort lebenden Menschen hatte und hat, folgen die
Drucker stoisch den Stadien sich verandernder ter-
ritorialer Machtverhaltnisse einer Region im 20.
Jahrhundert, die von den Ausldufern des Osmani-
schen Reiches Uber das Britische Mandat Palastina
bis zum heutigen Staat Israel reichen.

Dass der Westen sich der Komplexitat solcher Fra-
gen gegendber eine Naivitat antrainieren konnte, die
wenig von den Griinden, aber viel von den Affekten
wissen will, hat vielleicht auch damit zu tun, dass
mit der Atombombe und der klaren Frontenbildung
zwischen den Supermachten nach 1945 eine Situa-
tion entstanden war, in der es im Falle eines neuen
Krieges immer um alles - und damit um nichts mehr
- gehen wiirde. Die achtteilige Serie von Kohlezeich-
nungen “Sickness of Reason” (2003) des amerika-
nischen Kinstlers Robert Longo vergegenwartigt
die Faszination und den Schrecken, die die schiere
Existenz der Atombombe auf die menschliche Psy-
che ausgelibt haben. Jede Zeichnung zeigt einen
metergrofen, fotorealistischen Atompilz - das Bild,
das im kollektiven Gedachtnis die totale Waffe sym-
bolisiert - und deren Konsequenz in Hiroshima und
Nagasaki auf fatale Weise unter Beweis gestellt
worden war. lhre Evidenz hat die Bereitschaft fiir ein
differenziertes Wissen tber das Fiir und Wider von
Waffen und ihre Verschiedenheit pulverisiert. André

Waffen kénnen
nicht nur Gewalt
verkorpern, son-

dern sie ebenso
verhindern.

Glucksmann schrieb in den 1980er Jahren im Streit
um die Friedensbewegung davon, dass die Atom-
waffeninihren Meilern vor sich hin kicherten, als bo-
se Karikatur Uber das Ende allen Menschseins.
Doch nicht die Menschheit als Abstraktum stirbt,
sondern je und je ein einzelner Mensch, der im Na-
men seiner Nationalitdt oder einer anderen Zuge-
hérigkeit sein Leben verliert. Genau darum geht es
in dem Projekt “Queen and Country” des britischen
Kiinstlers Steve McQueen. Als dieser 2005 gemein-
sam vom ‘Manchester International Festival’ und
dem ‘Imperial War Museum’ in London als offizieller
‘Kriegskinstler’ mit einem neuen Werk beauftragt
wurde, drehte er nicht wie erwartet einen Film im
Irak. Stattdessen bat er die Familien der dort gefal-
lenen britischen Soldaten um ein Foto jedes und je-
der Toten zu Lebzeiten, um aus den 98 eingegan-
genen Abbildungen mit Informa-
tionen zu Namen, Regiment, Al-
ter und Todesdatum des Solda-
ten Briefmarkenbdgen zu ent-
werfen, die Uber die Royal Mail
vertrieben werden sollten. Diese
lehnte das Projekt jedoch mit
der Begriindung ab, die Angeho-
rigen fanden es “quéalend” und
“respektlos”, so personliche Bilder der Verstorbe-
nen auf Briefmarken zu sehen - obwohl diese die
Aktion ausdriicklich unterstiitzt hatten; McQueen
versucht bis heute, die Marken in den Vertrieb zu
bringen. Diese Abwehrhaltung hangt zweifellos mit
dem gewahlten Motiv zusammen: Wahrend der ty-
pischerweise strenge und stolze Blick offizieller
Soldatenfotos deren Tod als Pflichterfillung ge-
rechtfertigt erscheinen l3sst, zielen die von
McQueen ausgewahlten Bilder von lachenden, le-
bensfrohen Menschen mitten in den unauflslichen
Widerspruch zwischen dem Wert jedes einzelnen
Lebens und dessen Einsatz fiir die Gemeinschaft.

Die Affekte, die Waffen ausldsen, die Erinnerung an
erlittene Gewalt und das Wissen um ihre Griinde ber-
gen gleichermafen das Potenzial, Gewalt zu verhin-
dern - oder sie im Trauma oder als Racheimpuls erst
eskalieren zu lassen. Eine einmal getroffene Ent-
scheidung kann nicht riickgéngig gemacht, sondern
nur durch neue Entscheidungen tiberschrieben wer-
den. Kausalketten zu verktrzen und durch einfache
Gut/Bbse-Schemata zu ersetzen, ist selten eine L6-
sung. Grenzziehungen und aktive Gewalt spielen
ebenso wie die Mtglichkeit des Verzeihens als ein-
zige Form 'aktiven Vergessens' eine zentrale Rolle
fir ein langfristiges Hegen von Gewalt. Das gelingt
nicht per Dekret, sondern auf der Basis eines diffe-
renzierten Umgangs mit konkreten Situationen. Dies
zu ermdglichen, ist Aufgabe aller Kunst, die sich als
politische verstanden wissen méchte. [l

Ellen Blumenstein ist Chefkuratorin der KW Institute for Contemporary Art. Daniel Tyradellis ist Philosoph und Kurator. Die von beiden gemeinsam kura-
tierte Ausstellung “Fire and Forget. On Violence” eréffnet am 23. Mai 2015 in den KW Institute for Contemporary Art.
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UND BDANIEL. TYRADELILIS, KURATOREN

Haben Sie schon mal eine Schusswaffe in der Hand gehabt?
EB: Nur auf der Kirmes. / DT: Ja, mehrfach.

Haben Sie schon mal geschossen?
EB: Dito / DT: Nein.

Sind Sie von Schusswaffen fasziniert?
EB: Auf jeden Fall. / DT: Ja.

Haben Sie Angst vor Schusswaffen?
EB: Na klar. / DT: Ja.

Kennen Sie jemanden, der (legal oder illegal) eine Schusswaffe besitzt?
EB: Mein erster Freund war im dorflichen Schiitzenverein und hatte ein Gewehr.
DT: Ja, mehrere.

5 FRAGEN AN CHRISTINE CYNN,

FILLMEMACHERIN

Haben Sie schon mal eine Schusswaffe in der Hand gehabt?
Ja. In Las Vegas habe ich einmal mit einem halbautomatischen Gewehr geschossen.

Haben Sie schon mal geschossen?
Ja, dort auf dem Schiefiplatz.

Sind Sie von Schusswaffen fasziniert?

Mich interessiert mehr die Kultur rund um die Waffen, als die Waffe als Objekt. Ich bin
fasziniert von den Beschreibungen auf eBay und den Leserkommentaren auf Waffen-
seiten im Internet.

Haben Sie Angst vor Schusswaffen?
Ja. Alles, was derart gefahrlich ist, auRerdem so leicht zu handhaben und (in manchen
Landern) so problemlos zu bekommen, macht mir Angst.

Kennen Sie jemanden, der (legal oder illegal) eine Schusswaffe besitzt?

Ja. Einmal habe ich Bo Gritz gefilmt, einen friiheren Kommandanten der US-Spezialein-
satzkrafte und Spezialisten fiir verdeckte Operationen. Er hat wirklich viele Waffen, groR-
tenteils legal, glaube ich. Mit zwei von ihnen wurden schon Leute getétet, nicht von ihm.
Ein Mord und ein Selbstmord. Und mit Leuten, die sich hobbymaRig als Cowboys verklei-
den und mit ihren Revolvern Wettkampfe austragen, habe ich auch schon eine improvi-
sierte “Western”-Version des ersten Golfkriegs gefilmt.

PRENZI-AUER BERG




Krieg
und
Frieden
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Im Umgang mit militarischen Auseinandersetzungen verfolgt

die Bundesrepublik Deutschland eine Strategie, die von Schein-
heiligkeit nicht frei ist. Die Aufenpolitik zeigt sich bemuht, jede
Verstrickung in kriegerische Konflikte zu vermeiden. Unterdessen
profitiert die Wirtschaft vom Geschaft mit Waffen und todbrin-
gender Technologie. Die Bundesrepublik Deutschland ist weltweit
der drittgrofRte Ristungsexporteur. Von Ulrike Winkelmann.
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Treuherzigkeit und Zynismus wohnen in Riistungs-
angelegenheiten oft dicht beieinander. Doch
selbst harter gesottene Berichterstatter waren im
Juli dieses Jahres ein wenig irritiert, dass der deut-
sche Panzerbauer Krauss-Maffei Wegmann und
der franzdsische staatliche Waffenhersteller Nex-
ter ihre Geschéfte ausgerechnet unter dem Namen
“Kant” zusammenlegen wollten. Das, so hief es,
hatten sich die franzdsischen Beamten so ausge-
dacht, “KANT” fir: KMW And Nexter Together. M6g-
licherweise hielten es die beteiligten Konzernlen-
ker, die monatelang an dem Plan einer gemeinsa-
men Holding getiftelt hatten, auch fir eine prima
Idee, sich den Namen des deutschen Philosophen
und Autors der epochalen Schrift “Zum ewigen
Frieden” auszuleihen.

Immanuel Kant selbst war besser darin, derbe Na-
mensspafe und seridse Absichten zu vereinen.
Gleich zu Beginn seiner volkerrechtlichen Abhand-
lung schrieb er, er entlehne den Titel “Zum ewigen
Frieden” einem satirischen Wirtshausschild, auf
dem ein Kirchhof gemalt gewesen sei. Folgen lie
er die bis heute giiltige Schilderung von Bedingun-
gen, die Staaten nach innen und untereinander
gelten lassen miissen, um Frieden zu schaffen. Un-
ter anderem: eine republikanische Verfassung.

Denn in einer Republik, schrieb Kant, miissten die
Staatsbirger ja einen Krieg “Uber sich selbst be-
schlieRen” - und damit auch dessen Drangsale, als
da waren: “selbst zu fechten; die Kosten des Krie-
ges aus ihrer eigenen Habe herzugeben; die Ver-
wiistung, die er hinter sich [&Rt, kimmerlich zu ver-
bessern; zum Ubermate des Ubels endlich noch ei-
ne, den Frieden selbst verbitternde, nie (wegen na-
her immer neuer Kriege) zu til-
gende Schuldenlast selbst zu
Ubernehmen”.

Dass Biirger sich selbst solches
antun wirden, hielt Kant 1795
fur unwahrscheinlich. Bemer-
kenswert an dieser Reihung:
Von vier Griinden, die in den Au-
gen von republikanischen Staatsbirgern gegen
den Krieg sprechen missten, betrifft nur einer das
Kampfen selbst. Die drei anderen sind 6konomi-
scher Art. Krieg ist gefdhrlich, aber vor allem zu
teuer.

Keine Antwort findet sich bei Kant auf die Frage,
wie es zu bewerten ist, wenn Republiken, die un-
tereinander tatsachlich Frieden zu halten imstan-
de sind, trotzdem Kriegsgditer in grofRer Zahl her-
stellen und sie in alle Welt verkaufen. Nicht, dass
der Handel mit Riistung zu Kants Zeit unbekannt
war. Im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts hatten
die preuRischen Konige eben deshalb Waffenma-
nufakturen in Potsdam und Spandau fir all ihre
Kriege gebaut, weil sie keine Gewehre aus Liittich
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Der Leopard 2 ist
nicht irgendein Pan-
zer, sondern der

ganze Stolz der
Riistungsindustrie.

mehr importieren wollten. Den Betrieb und die
Fihrung der neuen Fabriken, inklusive der miih-
samen Abwerbung von Litticher Fachkraften,
vertrauten sie dem Unternehmen Splitgerber und
Daum an. Die Firma durfte ihre Produkte in den -
ausgesprochen raren und kurzen - gefechtsfreien
Zeiten jedoch nur ausnahmsweise ins Ausland
exportieren.

Die Qualitat von RiistungsgUtern war in der Mensch-
heitsgeschichte oft genug kriegsentscheidend -
sowohl was die Entscheidung
Uber den Ausgang eines Krie-
ges, als auch was die Entschei-
dung Uber den Eintritt in einen
Krieg anging. Dennoch wurden
Okonomie und Moral des Krie-
ges eigenartigerweise Uber lan-
ge Zeit unabhangig von Okono-
mie und Moral des Kriegsgerats
verhandelt.

So wird in den Republiken, die sich in der Nato zu-
sammen geschlossen haben, seit Jahrzehnten
mit groRer Leidenschaft darliber gestritten, ob es
einen gerechten Krieg geben kann, und welcher
der internationalen Einsatze der Nato-Staaten
bislang nur Krieg geschaffen oder vergroRert,
welcher vielleicht auch Frieden gebracht hat.
Wenn es um Handel mit Waffen ging, schienen
ethische Aspekte offenbar vernachlassigenswert
zu sein. Riistungsexporte fanden unter der Rubrik
“globaler Wettbewerb” statt. Was ungefahr so
viel hieft wie: Wenn wir das Zeug nicht verkaufen,
machen es die anderen, und da konnen wir doch
stolz sein, wenn unsere Markenware nachgefragt
wird. Noch besser aber ware,
dass moglichst niemand dari-
ber redet. Das gibt nur Schere-
reien.

In jingerer Zeit hat sich hierzu-
lande die Haltung gegeniber
dem Geschaft mit der Ristung
verschoben. Im Sommer 2011
wurde bekannt, dass KMW mehrere hundert Leo-
pard 2-Panzer an Saudi-Arabien verkaufen wollte.
Eine entsprechende sogenannte Voranfrage sei
positiv vom Bundessicherheitsrat - der im Wesent-
lichen aus Bundesministern besteht - beschieden
worden.

Keine Maschine versinnbildlicht so sehr den Schre-
cken des Krieges wie ein Panzer. Der Leopard 2 ist
zudem nicht irgendein Kampfpanzer, sondern der
ganze Stolz der deutschen Ristungsindustrie.
Selbst Konkurrenten von KMW und des Mitherstel-
lers Rheinmetall schildern dem interessierten Laien
gern mit groRer Geste, dass sich auch bei voller
Fahrt, Gber Walle und durch Graben, auf dem un-
beirrt das Ziel avisierenden Geschiitzrohr des Leo

Die Qualitat von
Ristungsgiitern war
in der Menschheits-

geschichte oft
kriegsentscheidend.

ein Eierlikdrglas balancieren lasse. Die Stilisierung
dieses deutschen Exportschlagers zum Gipfel
deutscher Ingenieurskunst spiegelte sich 2011
und 2012 in der Hohe des Empdrungspegels dari-
ber, dass die Alleinherrscher von der Arabischen
Halbinsel mit solchem Mordsgerat beliefert werden
sollten. Immerhin hatte Saudi Arabien gerade dem
Nachbarstaat Bahrain geholfen, einen demokrati-
schen Aufstand niederzuschlagen. Die Idee, dass
der damals noch so genannte “Arabische Friihling”
demnachst mit deutschen Kampfpanzern nieder-
gewalzt wirde, war zu viel,
selbst fur sonst sehr industrie-
nahe Politiker.

Es durfte auch der bild- und
symbolreichen  Anti-Export-
Kampagne - “Legt den Leo an
die Kette!” - geschuldet sein,
dass der Verkauf der Panzer an
Riad bis heute nicht stattgefunden hat. Die grofe
Koalition verbreitete im April dieses Jahres die
Nachricht, dass Wirtschaftsminister Sigmar Gabriel
(SPD) aus Riicksicht auf die Wahler die Exporter-
laubnis blockiere.

Der starre Blick auf den Prestige-Panzer verhindert
allerdings, dass das AusmaR erfasst wird, in dem
Deutschland die Welt unbeirrt mit statistisch viel
todlicherem Kriegsmaterial beliefert. So stellen
Waffen von Heckler&Koch aus Oberndorf am Ne-
ckar fiir Menschenleben und Menschenrechte eine
weit groere Gefahr dar als Panzer.

Demselben Saudi-Arabien, das nun schon seit 30
Jahren versucht, die Leoparden zu kaufen, durfte
die Firma eine ganze Fabrik fir das beliebte G36-
Sturmgewehr in den Wistensand stellen. “Wir
bauen dort gerade eine komplette Produktionsan-
lage auf”, sagte Andreas Heeschen, der Mehrheits-
inhaber von Heckler&Koch, 2010 stolz zur ‘Wirt-
schaftswoche’. Die Bundesregierung hatte die Ge-
nehmigung dafiir bereits zwei Jahre zuvor erteilt.
Damals regierte ebenfalls eine groRe Koalition.

Die Produktionslinie von Sturmgewehren fir die
Saudis ist nur eines von vielen Beispielen dafiir,
dass die Leitlinien Deutschlands zu Riistungsex-
porten, eingebettet in solche der EU, wenig taugen,
die deutsche Politik in dieser Hinsicht logisch und
prinzipientreu aussehen zu lassen. Erst die demo-
kratischen Aufstande in den arabischen Landern
ab 2011 legten den Widerspruch offen: Als be-
kannt wurde, dass Saudi-Arabien in die Bekamp-
fung der Rebellion in Bahrain verstrickt ist, war die
Legende vom irgendwie guten, also belieferbaren
Verbilindeten in Riad dahin.

Die demokratischen Aufstande haben das immer
schon beschamend willkirliche Freund-Feind-Sche-
ma, das im Westen fiir die arabischen Lander ange-



wandt wird, griindlich durcheinandergebracht und
tun das auch bis heute noch. Die Folge war eine
deutliche Politisierung der 6ffentlichen Wahrneh-
mung deutscher Ristungsexporte. Der Krieg Ba-
schar al-Assads gegen Grofiteile der syrischen Be-
volkerung und der Vormarsch
der Terrormiliz “Islamischer
Staat” in Syrien und dem Irak
hat dariber hinaus auch die
hierzulande so lange gepflegte
diskursive Trennung zwischen
AuRenpolitik und Ristungsliefe-
rungen aufgehoben.

abgabe”.

Nun sind die Waffen fiir die kurdischen Peschmerga
im Nordirak keine Riistungsexporte, sondern laufen
im stets originellen Wortgebrauch des Bundesver-
teidigungsministeriums als “Landerabgabe”. Dass
die Bundeswehr 30 Milan-Panzerabwehrraketen,
16.000 Gewehre und 4.000 Gefechtshelme an
nicht-staatliche und dazu noch kurdische Kampf-

Riistungsexporte
laufen als “Lander-

truppen im Nahen Osten liefert, damit diese einen
Feind bekampfen, der so schrecklich ist, dass ge-
gen ihn auch Assad plétzlich wieder zum Verbin-
deten wird - das ist eine Situation, die noch zu Jah-
resbeginn ganz und gar undenkbar gewesen ware.

Es gab sehr gute Griinde, diese
Rustungslieferungen abzuleh-
nen. Noch nicht einmal die Bun-
desregierung selbst leugnet das
enorme Risiko, dass Waffen flir
den Nahen Osten die Lage dort
nur weiter verschlimmern, dass 30 Milan-Panzer-
abwehrraketen und 16.000 Gewehre sich bald ge-
gen die ganz Falschen richten kénnten. “Die Biich-
se der Pandora ist randvoll mit Waffen”, sagte Wirt-
schaftsminister Gabriel im Oktober Uber die Regi-
on, in der zwei Wochen zuvor die ersten deutschen
Schiefgerate samt Bundeswehr-Ausbildern einge-
troffen waren. Wie so haufig, war der Beschluss der
Bundesregierung erst verzégert und dann Uber-

SCHONEBEIRG

strzt gefallt worden. Offen blieben mehrere Fra-
gen: Was fir ein Unsinn ist es, die irgendwie guten
Peschmerga auszuristen, nicht aber PKK-Kampfer,
deren Organisation in Deutschland immer noch als
terroristisch verboten ist? Hatte Verteidigungsmi-
nisterin Ursula von der Leyen nicht gesagt, es gehe
ihr um den Tabubruch und daher offenbar weniger
um das Heil der Kurden oder Jesiden?

Es wirkt allerdings nun so, als seien die deut-
schen Waffen gegenwartig dort, wo sie hin soll-
ten, und als trligen sie in irgendeiner Form zur Be-
kampfung des “Islamischen Staats” bei. Wie un-
Uberlegt auch immer die Bundesregierung ent-
schied, sie hat das Problem bislang jedenfalls
nicht vergroRert, sondern eher an der Bekamp-
fung der Terrormiliz (auch wenn schon nicht an
der Losung des Problems) teilgehabt.

In der bereits erwahnten Rede vor der Deutschen
Gesellschaft fiir Auswartige Politik erklarte Sigmar

Gabriel denn auch tatsachlich, es sei womdglich
viel sinnvoller, seinem Wirtschaftsministerium die
Hoheit Gber RUstungsexportentscheidungen weg-
zunehmen und sie dem Aufenministerium zuzu-
schieben. In einem wirklich sehr seltenen Akt der
(mdglichen, zukinftigen) politischen Selbstbe-
schneidung erkannte er an, dass Waffenausfuhr -
eqgal unter welchem Siegel - ein Teil von Kriegs-
und Friedenspolitik ist.

Wenn sich diese Meinung durchsetzen sollte, hat
das fiir den drittgroften Ristungsexporteur der
Welt wichtige Folgen. Die Bundesrepublik
Deutschland hatte bisher nicht die Absicht, er-
kennbare AuRen- und Sicherheitspolitik zu ma-
chen. Bei militarischen Interventionen der USA und
der NATO zogen alle Regierungen der vergange-
nen Jahre bestenfalls mit. Es reichte der Bundes-
republik vollkommen, die Welt mit hochwertigen

Maschinen zu beliefern. Sollte nun genau dieses
deutsche Kerngeschaft plotzlich zu Politik erklart
werden, ware es mit der kapitalistischen Idylle aus
FleiR, Verschwiegenheit und Pra-
zisionsarbeit an Orten wie dem
beschaulichen Oberndorf, wo
Heckler&Koch-Gewehre herge-
stellt werden, erst einmal vor-
bei. Der Panzerbauer KMW aus
Miinchen, nicht borsennotiert,
deshalb nicht rechenschaftspflichtig, ein gerade-
zu geheimnisvolles Familienunternehmen, konnte
seine Wir-reden-nie-Strategie kaum aufrechterhal-
ten. Die ganze Deutschland GmbH & Co. KG ware
gezwungen, sich von der Idee eines unschuldigen
Exportwohlstands zu verabschieden.

KANT, die Kooperation von KMW mit dem franz6-
sischen Staatsbetrieb Nexter, bekommt vor die-
sem Hintergrund eine ironische Zusatzbedeu-

Ulrike Winkelmann ist Journalistin und arbeitet unter anderem fiir das Deutschlandradio.

Waffenausfuhr ist
ein Teil von Kriegs-

und Friedenspolitik.

NEUKOLIN

tung. Eine Europaisierung der Waffenproduktion
ist dann und deshalb im Sinne der deutschen
Hochleistungsschmieden, wenn damit auch eine
Angleichung an franzdésische
oder britische Exportstan-
dards kommt. Beide Lander
sind ebenfalls grofe Riistungs-
exporteure. Was die demokra-
tische Natur und die Absichten
der Empfangerléander betrifft,
an die Waffen exportiert werden, haben sie weit-
aus weniger Skrupel. Europa, die Friedensmacht,
die sich auf Immanuel Kants Ideen gegriindet hat,
wiirde dann den deutschen Ristungsherstellern
ein bisschen Schutz verleihen vor den Zumutun-
gen der demokratischen Diskussion Uber Krieg
und Frieden. [l
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Haben Sie schon mal eine Schusswaffe in der Hand gehabt?

Nein, zumindest keine richtige. Ich hab mal auf der Kirmes ein Gewehr in der Hand gehabt
- so eines, mit dem man an einer Bude auf Ziele schieit. Und wenn man trifft, kriegt man
einen Preis.

Haben Sie schon mal geschossen?
Ja, auf der Kirmes auf Luftballons. Ansonsten noch nie.

Sind Sie von Schusswaffen fasziniert?

Nein, fiir mich sind Schusswaffen &hnlich uninteressant wie Autos. Misste ich mir eine
Schusswaffe aussuchen, wiirde ich mich wahrscheinlich fiir eine kleine handliche Damen-
pistole entscheiden. Faszinierender finde ich da Pfeil und Bogen. Einfach schon aus as-
thetischen Griinden. Aber auch weil die Handhabung konzentrierter erscheint und stiller
ist. Kein lautes Herumgeballer.

Haben Sie Angst vor Schusswaffen?
Ja.

Kennen Sie jemanden, der (legal oder illegal) eine Schusswaffe besitzt?
Soweit ich weif, nein. Aber es ist ja immer wieder Uberraschend, was Leute so in ihren
Schubladen aufbewahren.

CHARLOTTENBURG



“Das kann
doch alles

gerade nicht
passieren!”
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Jugendkulturforscher sind regelmaflig Uberfordert, wenn sie der
Aufgabe ausgesetzt sind, die heftigen Verbalinjurien in Musik-
stilen wie HipHop zu deuten. Was wird aus der weitverbreiteten
Annahme, Pop sei immer schon ein Agent von Emanzipation und
Befreiung, wenn Rapper wie Eminem einer Kollegin, Iggy Azalea,
eine Vergewaltigung androhen? Uberlegungen zu Gewalt und
Popkultur von Christian Werthschulte.

Einer weitverbreiteten Vorstellung zufolge entfal-
tet Popkultur - per se, aus sich selbst heraus - eine
emanzipatorische Dynamik. Sie qilt als das Terrain,
in dem die Subalternen sich kulturell selbst er-
machtigen, in denen politisch und sexuell dissi-
dente Identitatsformen eingelibt werden - auf be-
freiende, sinnliche und friedvolle Art und Weise.
Gestlitzt wird dieses Phantasma durch eine Reihe
von ikonischen Bildern: John Lennon liegt mit Yo-
ko Ono im Bett, um gegen den Vietnamkrieg zu
demonstrieren. Die Loveparade zieht friedlich fei-
ernd Uber den Berliner Kurfiirstendamm. Der Rock-
musiker Ramy Essam singt auf dem Tahrir Platz in
Kairo. Korruption durch die Verhaltnisse ist der
Popkultur in dieser Lesart duferlich: John Lennon
wird von einem psychisch Kranken erschossen.
Das blutige Ende der Loveparade haben ein Fit-
nessstudiobetreiber und eine prestigegeile Stadt-
verwaltung zu verantworten. Ramy Essam wird
durch die Folterungen der Polizei und ein staatli-
ches Auftrittsverbot gedrangt, sein Heimatland,
Agypten, zu verlassen.

Diese Vorstellung steht auf sehr grundsatzliche
Weise im Widerspruch zur Realitat des kulturellen
Feldes, von dem wir reden. Selbstverstandlich ist
Popkultur ebenso von Gewalt durchsetzt wie an-
dere Felder postfordistischer Gesellschaften auch.
Dies beginnt schon mit der Technologie, die beim
Produktionsprozess zum Einsatz kommt. Das do-
minierende Element von Daft Punks letztjahrigem
Feelgood-Hit “Get Lucky”, der Vocoder, wurde zu
Beginn des Zweiten Weltkriegs zur Verschlisse-
lung und Komprimierung militdrischer Kompositi-
on entwickelt. Die gleichen Frequenzen, die auf
Technoparties fiir Wohlbefinden
sorgen, werden auf Demonstra-
tionen von Polizei und Militar zur
Kontrolle von Menschenmassen
benutzt.

Ebenso grundlegend wie Militar-
technologie sind gesellschaftli-
che Gewaltverhaltnisse, die dem
Umgang mit dem wichtigsten
Material von Popkultur zugrundeliegen: dem Ver-
langen. Im Herbst 2012 wurde bekannt, dass der
BBC-DJ Jimmy Savile, der erste Moderator der Sen-
dung “Top Of The Pops” jahrelang junge Madchen
missbraucht hatte. Teilweise nutzte er Spenden
seiner Wohlfahrtsorganisationen an Krankenhdau-
ser und psychiatrische Institutionen, um Zugang
zu den Madchen zu erhalten. Zeugenaussagen le-
gen nahe, dass grofke Teile der BBC den sexuellen
Missbrauch durch ihren Starmoderator deckten.

So sehr der Fall die Machtverhaltnisse innerhalb
der britischen Gesellschaft verdeutlicht, so sehr

Der Vocoder wurde
zur Verschliisse-
lung militarischer

Kompositionen
entwickelt.

verweist er wieder auf das Phantasma zuriick, das
diese Machtverhaltnisse erst ermdglicht hat. Pu-
blikumserhebungen hatten schon in den friihen
Sechzigern ergeben, dass Jimmy Savile von sei-
nen Zuschauern als ein Mensch mit unbehaglicher
Ausstrahlung wahrgenommen wurde. Die BBC
hielt trotzdem an ihm fest. Ab Mitte der 70er Jahre
moderierte er regelmafig eine Familiensendung.
Niemand traute ihm sexuellen Missbrauch zu, weil
er vom britischen Establishment, das ihn mit Eh-
rendoktorwiirden, einem ‘Sir’ und der Flirsprache
von Maggie Thatcher belohnte, akzeptiert war.
“Wir muissen ernst nehmen,
dass Macht die Erfahrung von
Realitat verandern kann”, kom-
mentiert der Kulturtheoretiker
Mark Fisher die Savile-Enthil-
lungen in seinem Buch ‘Ghosts
of my Life’. “Ein Missbrauch
durch diejenigen, die Macht be-
sitzen, fihrt zu einer kognitiven
Dissonanz bei den Verletzlichen: ‘Das kann doch
alles gerade nicht passieren™. Reale Macht und ih-
re phantasmatischen Reprasentationsformen sind
untrennbar miteinander verbunden.

Wie sieht es mit der Reprasentation von Gewalt
innerhalb der Popkultur selbst aus? Die einschla-
gigen Fantasien und Darstellungen sind immer in
die Zeichensysteme von Subkulturen eingebun-
den - sie dienen ihrer Identitatshildung nach in-
nen. Das wird besonders im Fall extremer Gewalt-
darstellungen deutlich, wie sie oft im HipHop an-
zutreffen sind. Wenn Eminem seiner Rap-Kollegin
lggy Azalea offentlich mit Vergewaltigung droht,
wird damit auch das subkultu-
relle Kapital innerhalb der Hip-
Hop-Szene verhandelt: Der ge-
standene Battle-Rapper aus
Detroit erhebt sich Uber die
Newcomerin aus Australien, die
Uber keine ‘klassische’ HipHop-
Sozialisation verfiigt und am
liebsten Uber Teenie-Probleme
rappt. Bei seinen Verbalinjurien bedient sich Emi-
nem der Symbolik der Rape Culture.

Das alles steht im Widerspruch zu den theoreti-
schen Grundannahmen von Dick Hebdidge, eine
der Griindungsfiguren der britischen Cultural Stu-
dies. Er ging in den 70er Jahren davon aus, dass
das Werte- und Zeichensystem innerhalb von Sub-
kulturen das Werte- und Zeichensystem dominan-
ter gesellschaftlicher Gruppen parodiert, wenn
nicht sogar subversiv unterlduft. Bei den Gewalt-
darstellungen, um die es hier geht, zeigt sich et-
was anderes: So Ubersteigert diese Darstellungen

DJs wurde verboten,
das Stiick “Pow” zu
spielen, weil sein

Riddim zu Gewalt-
ausbriichen fiihrte.

sein mogen, so sehr sind sie kompatibel mit dem
Zeichensystem der dominanten Gruppe. Im Um-
kehrschluss wird Uberhohte Gewalt als Eigen-
schaft der Subkultur essentialisiert: Sexistisch
sind die HipHopper - wenn Harald Martenstein
Uber Emanzen und Genderforscherinnen redet,
dann fallt das natdirlich unter Satirefreiheit.

Gibt es innerhalb der Popkultur (iberhaupt einen
Umgang mit Gewaltsymbolik, der gesellschaftli-
chen Machtverhaltnissen zuwiderlduft? Die Ant-
wort ist ein ‘Ja’, gefolgt von einem ‘wenn ...". Der
subversive Gehalt der Repra-
sentationen von Gewalt ldsst
sich nicht a priori aus der Dar-
stellung selbst heraus bestim-
men, sondern aus dem Kontext
ihrer Artikulation. Im Dezember
2010 hatte die Londoner Poli-
zei eine Demonstration von
Studenten vor dem Unterhaus
eingekesselt. Auf einmal ertdnte ein lauter Beat
auf 140 beats per minute: Afro-britische Jugend-
liche hatten ein Soundsystem gekapert und
spielten ‘Pow’, einen Grime-Battle-Track von Let-
hal B. In vielen Clubs haben die Besitzer den DJs
verboten, das Stiick zu spielen, weil sein Riddim
regelmafig zu Gewaltausbriichen fihrte. In den
Reimen battlet sich Uiber ein halbes Dutzend MCs
mit sexistischen und homophoben Texten.

Trotzdem war der Einsatz dieses Stiicks in genau
dem Moment ein Akt der Emanzipation afro-bri-
tischer Schler. Sie waren auf der von Studenten
organisierten Demo, um gegen die Abschaffung
der Educational Maintenance Allowance, einer
Art Schiiler-Bafég, zu protestieren. Wahrend der
Proteste waren sie doppelt marginalisiert. Einer-
seits durch die Regierung, die ihnen die Chance
auf Bildung verweigerte, andererseits durch die
Studenten, die den Anstieg der Universitatsge-
bihren in den Mittelpunkt ihrer Kdmpfe geriickt
hatten. Erst ein berlichtigter Battle-Track ver-
schaffte den Schilern soviel Sichtbarkeit, dass
der BBC-Korrespondent Paul Mason das Ereignis
(wenig kenntnisreich) als ‘Dubstep-Rebellion’ be-
zeichnete.

In Momenten wie diesen bewahrheitet sich die
Rede, dass Popkultur der Ort emanzipatorischen
Aneignung sein kann. Dass nicht Trdume vom
Frieden, sondern die Schlachtreime der MCs das
Material liefern, verweist nur darauf, wie wenig
die Marginalisierten leerer Friedensrhetorik und
ihren popkulturellen Reprasentationen noch
trauen. [l

Christian Werthschulte ist Journalist und betreut das Politikressort der Zeitschrift “Stadtrevue”. Er lebt in Kéln.
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Wie kommt man in
Kreuzberg an Waffen?

... haben wir Schiler im Alter von 13 bis 16 Jahren gefragt. Die Antworten der Jugendlichen:
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Programm “Waffenlounge”

3.12.2014-11.1.2015 / HAU1, HAU2Z, HAU3

Hans-Werner Kroesinger
Exporting War

3.4+44.12,8.-10.12,, jeweils 20:00, 13.12.,19:00, 14.12,, 16.+17.12., 19.+20.12., jeweils 20:00 / HAU1 / Premiere

Nach der Premiere von “FRONTex SECURITY”, die Ende letzten Jahres im HAU Hebbel am Ufer stattfand, setzt Hans-Werner Kroesinger mit “Exporting War” seine
Recherchen zur europaischen Ristungs- und Sicherheitsindustrie fort. Seit 200 Jahren werden in einem kleinen Dorf im Schwarzwald Waffen produziert und
von dort aus in die Welt exportiert. Eine Erfolgsgeschichte, die von Markennamen wie Mauser bis zu Heckler&Koch reicht: “Bei Handfeuerwaffen sind wir die In-
novativsten.” In dem Stiick “Exporting War” geht es um den Waffenmarkt, um einen Handel, der Konflikte entscheidet, Krisen befordert, Kriege anheizt oder be-
endet. Politik [8sst sich nicht ohne Waffenhandel, und Waffenhandel nicht ohne Politik denken. Welche Interessen verbinden Industrie, Wissenschaft, Politik und
Absatzmarkte? Welche Waffensysteme machen die neuen asymmetrischen Kriege erforderlich?

Produktion: Hans-Werner Kroesinger. Koproduktion: HAU Hebbel am Ufer. Gefordert durch den Regierenden Biirgermeister von Berlin - Senatskanzlei - Kulturelle Angelegenheiten.

Gesprach zu “Exporting War”

mit Hans-Christian Strobele, Ulrike Winkelmann und Hans-Werner Kroesinger. Moderation: John Goetz
13.12.,im Anschluss an die Vorstellung “Exporting War” / HAU1 / Eintritt frei

Rimini Protokoll (Haug/Kaegi/Wetzel)

Situation Rooms

14.-23.12.,27.-30.12.2014, 2.-11.1.2015, jeweils 17:00, 19:00, 21:00 / HAU2 / Anmeldung erforderlich

11.1.,19:00 / HAU3 / Gesprach mit den Protagonisten von “Situation Rooms” und Rimini Protokoll

Mai 2011, ein Foto geht um die Welt: Es zeigt 13 Personen in einem Raum. Der Ausdruck ihrer Gesichter spricht Bande: Triumph, Faszination, Zufriedenheit, Angst,
Entsetzen, Geschaftigkeit. Der Schnappschuss aus dem “Situation Room” im WeiRen Haus nach der Exekution von Osama Bin Laden dokumentiert das Ende
einer Menschenjagd, die mit allen verfiigbaren Waffen ausgefiihrt wurde. “Situation Rooms” versammelt 20 Menschen, deren Biografien von Bedrohungsszenarien
und Waffen mitgeschrieben wurden. Entstanden ist ein Parcours fiir 20 Zuschauer, dessen Raume eine globalisierte Welt der Sturmgewehre und Drohnen, der
Regierenden und Fliichtenden nachbauen. In einem Filmset entdecken die Zuschauer, einzeln und jeweils fiir sich, dieses dichte Labyrinth. Ausgeristet mit
mobilen Bildschirmen und Kopfhérern schliipfen sie in die Haut der Protagonisten.

Produktion: Rimini Apparat und Ruhrtriennale. Koproduktion: HAU Hebbel am Ufer, Schauspielhaus Zirich, SPIELART festival & Miinchner Kammerspiele, Perth International Arts Festival, Grande Halle et Parc de la Villette Paris, Kiinstlerhaus
Mousonturm Frankfurt am Main, Onassis Cultural Center - Athens. Gefordert durch die Kulturstiftung des Bundes und den Regierenden Biirgermeister von Berlin - Senatskanzlei - Kulturelle Angelegenheiten. Ermdglicht durch das NATIONALE PER-
FORMANCE NETZ im Rahmen der Gastspielférderung Theater aus Mitteln der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien sowie der Kultur- und Kunstministerien der Lander. Mit freundlicher Unterstiitzung der os-cillation GmbH.

A THEATER A~ INSTALLATION

[ ] [ ] [ ]
Installationen zu “Situation Rooms”, Drohnen-App, Waffen ...«
Ausstellungsdesign: schroederlevyrauch
14.-23.12.,27.-30.12.2014, 2.-11.1.2015, jeweils 16:00-21:00 / HAUZ2 / Eintritt frei / 14.12., 16:00 / Erdffnung
Die von schroederlevyrauch gestaltete Ausstellung dokumentiert die Geschichten der Protagonisten aus “Situation Rooms” - darunter ein pakistanischer Anwalt
von Opfern amerikanischer Drohnenanschldge, ein Arzt aus Sierra Leone oder eine sudanesische Fliichtlingsfamilie. Die Ausstellung wird erganzt um Waffen, die
aus Pappe gebaut sind, um Fotografien der Klasse fiir Typografie an der Hochschule Grafik und Buchkunst Leipzig (HGB) und um eine von Josh Begley entwi-
ckelte App, die per Nachricht auf das Smartphone tiber US-Drohnenangriffe und ihre Opfer informiert.

Flre and Forget A INSTALLATION
Teaser zur Ausstellung im KW Institute for Contemporary Art (ab Mai 2015)

Jon Rafman “The Nine Eyes of Google Street View”
14.-23.12.,27.-30.12.2014, 2.-11.1.2015, jeweils 16:00-21:00 / HAUZ / Eintritt frei / 14.12., 16:00 / Er6ffnung

Der Terminus “Fire and Forget” bezeichnet Waffen, die sich nach dem Abschuss eigenstandig ihr Ziel suchen. Der Gewaltakt wird fiir die, die ihn auslésen, weit-
gehend gefahrlos. An die Stelle erlebter Gewalt treten ihre Bilder und Phantasien. Ab Ende Mai 2015 wird das KW Institute for Contemporary Art Werke von
rund 80 zeitgendssischen Kiinstlern zeigen, die sich mit dem Schrecken und der Faszination von Waffengewalt auseinandersetzen. Die Installation im HAU Hebbel
am Ufer gibt einen ersten Einblick in die kommende Schau. Der Kunstler Jon Rafman zeigt im HAU seine Arbeit “The Nine Eyes of Google Street View”.

Waffenphantasien. Blind Spots in Kunst, Philosophie
und Wissenschaft

Im Gesprach: Ellen Blumenstein, Daniel Tyradellis, Herfried Miinkler u.a.

15.12.,20:00 / HAU1

Die Kuratoren Ellen Blumenstein und Daniel Tyradellis und der Politikwissenschaftler Herfried Munkler diskutieren Uber “Waffenphantasien. Blind Spots in Kunst,
Philosophie und Wissenschaft”.

Gastprogramm des KW Institute for Contemporary Art.

Die Kunst der Drohne

Vortrag von Derek Gregory
11.12.,20:00 / HAU1

Drohnen werden oft als ‘seelenlose Tétungsmaschinen’ bezeichnet. Gleichzeitig nahren sie die lllusion, dass so etwas wie ein ‘sauberer Friedenseinsatz’ mdglich ist. Der
britische Politikwissenschaftler und Geograf Derek Gregory spricht tiber mediale Reprasentationen, veranderte Kriege und tber Drohnen im kiinstlerischen Kontext.

Bilder von Gewalt

Filme von Harun Farocki WFILM
18.12., 18:00 / HAU1 / Eintritt frei
Gesprach mit Christine Cynn, Rabih Mroué, Volker Pantenburg, Rimini Protokoll ¥ DIALOG

18.12.,20:00 / HAU1

Das HAU zeigt zwei von Volker Pantenburg ausgewahlte Filme des kiirzlich verstorbenen Kiinstlers Harun Farocki: “Gegen-Musik” und “Erkennen und Verfolgen”.
Beide Werke sind flir den thematischen Zusammenhang der “Waffenlounge” von grundlegender Bedeutung. Im Anschluss sprechen Filmregisseurin Christine
Cynn, der Bildende Kiinstler Rabih Mroué und Medientheoretiker Volker Pantenburg mit Rimini Protokoll Gber grundsatzliche Fragen des Dokumentarismus und
die Darstellbarkeit von Gewalt. Die Unterhaltung wird von dem Filmkritiker Bert Rebhandl moderiert.

Houseclub prasentiert: Franziska Seeberg

Weapon of Choice - oder: Gibt es Helden ohne Waffen?

15.+16.12., 18:00 / HAU3 / Eintritt frei

Schiilerinnen und Schiler der Hector-Peterson-Schule in Kreuzberg suchen in ihrem Kiez nach Waffen. Sie treffen auf Polizisten, ehemalige Gangster und den
Schiitzenverein. In ihrer Recherche fragen die Jugendlichen: Was ist eine Waffe? Gibt es ‘gute’ und ‘bdse’ Waffen? Welche haben die Kreuzberger zu Hause? Wo
kann ich Waffen kaufen? In einem Parcours, der gemeinsam mit der Regisseurin Franziska Seeberg und dem Musiker Norbert Lang entsteht, prasentieren die Ju-
gendlichen ihre Erlebnisse und Fundstiicke.

A INSTALLATION » PERFORMANCE

andcompany&Co.

Sounds like war: Kriegserklarung

15.12.,19:00 / HAU3

Vor hundert Jahren begann der Erste Weltkrieg mit der alten Dramaturgie: Am Beginn feindseliger Handlungen stand die Kriegserklarung. Seitdem werden Kriege
immer weniger von souveranen Staaten gefiihrt. In Zeiten internationaler Biirgerkriege stellt sich vielmehr die Frage, wie man einen Krieg beendet, den keiner
erklart hat? In ihrem Lecture-Konzert “Sounds like war” fangen andcompany&Co. bei der Doppeldeutigkeit des Wortes ‘Kriegserklarung’ an und suchen nach
Verbindungen zwischen Performance Art und der Kunst des Krieges.

» PERFORMANCE »'MUSIK

Produktion: andcompany&Co., Theaterformen, Kaaitheater und LIFT Festival London (prasentiert vom Battersea Arts Centre im Auftrag von LIFT), Festival Theaterformen, 14-18 NOW, WW1 Centenary Art Commissions. Ein House on Fire-Projekt,
mit Unterstiitzung des Kulturprogramms der Europ&ischen Union und des National Lottery Fund durch den Heritage Lottery Fund sowie den Arts Council England.

Cie. Random Scream & Davis Freeman

What you need to know
17.+18.12., 19:00+21:00 / HAU3

Man kann ja nie wissen, wer hinter der Tlr steht und wann es plétzlich soweit sein kann, dass man sich und seine Liebsten verteidigen muss. Davis Freeman gibt In-
formationen Uber die Anwendung von Gewalt unter ungiinstigen Umstanden: “What you need to know” ist die Begegnung mit der eigenen Bereitschaft, in Situationen
der Bedrohung bis zum Auersten zu gehen. Eine herausfordernde Arbeit - ganz im Sinne von Freemans Methode, das Publikum in die Performance miteinzubeziehen.

Produktion: Cie. Random Scream & Davis Freeman.

Beim Besuch einer Vorstellung von Hans-Werner Krdsinger, Rimini Protokoll, Davis Freeman oder andcompany&Co.
: erhalten Sie eine Freikarte fiir eine Dialog-Veranstaltung Ihrer Wahl. Fiir den 17. Dezember ist ein Kombiticket fiir den
: Besuch von “Exporting War” und “What you need to know” zum Preis von 20 Euro (erm&Bigt 12 Euro) erhaltlich.

“Waffenlounge” wird ermdglicht durch die Bundes-
zentrale fir Politische Bildung. Présentiert im Kon-
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